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Préface

Au moment ou le gouvernement francais reconnait enfin la
trés grande importance qu’il faut attacher d la formation et au
perfectionnement des maitres de tous niveaux dans le développe-
ment et lamélioration de I'éducation, le livre de Marguerite Altet
et de Donard Britten est le bienvenu. Et c’est un trés grand plaisir
pour moi de le présenter au public francophone aussi bien en
raison de la qualité des auteurs que de celle de leur travail.

Le Micro-Enseignement, s'il est encore peu connu du grand
public et de beaucoup d’éducateurs, commence a simplanter en
France ; les auteurs en analysent les raisons dans leur livre.
La tradition est un peu plus longue dans les pays anglo-saxons
o les recherches en ce domaine ont déja une certaine ampleur.
En France, a part le mouvement créé dans les écoles normales
primaires par M. 'inspecteur général A. Biancheri et développé
par Uéquipe de G. Mottet, il n’y a que trés peu d’utilisation inté-
grale du « Micro-Enseignement ». Par contre, en Angleterre et aux
Etats-Unis il fait partie de la panoplie des méthodes et techniques
pédagogiques aussi bien de la formation initiale que de la formation
continue (selon d’ailleurs des modalités différentes que rappellent
nos jeunes auteurs).

Marguerite Altet et Donard Britten sont tous deux professeurs
@ I'Ecole normale supérieure de Dakar. Depuis plusieurs années
ils ont organisé, pratiqué et perfectionné le « Micro-Enseignement »
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avec des populations d’éléves professeurs de tous niveaux et de
toutes spécialités. La formation psychopédagogique de ces deux
professeurs, leur connaissance de la langue anglaise, leur expé-
rience de formateurs dans plusieurs pays, leur enthousiasme et
leur attachement a leur travail professionnel leur ont permis
d’accumuler, aussi bien sur le plan des faits que sur celui de la
réflexion et de la recherche, le riche matériel qui les a conduits a
la rédaction de ce livre.

On peut done relever trois caractéristiques essentielles de ce
travail. Sans négliger ni les aspects théoriques, ni les résultats
de la recherche scientifique, il s’agit authentiquement du compte
rendu d’un travail « sur le terrain ». Les auteurs ne se contentent
pas des idées générales ou des discussions théoriques : de par leur
pratique professionnelle quotidienne de formateur (qui ne s'est
pas développée sans difficuliés de toutes sories), les auteurs mon-
trent ce qui a été fait, ce qu'il est possible d’organiser et de faire
dés qu’'un minimum de conditions techniques et pédagogiques
existe. Ilt ceci pour démontrer indirectement que ce qui a 66
possible @ Dakar, grice a la ténacité de jeunes professeurs, I'est
aussi dans d’autres circonstances au moins aussi favorables (ou
défavorables comme on le voudra) des situations européennes.
Moais si les exemples concrets n’abondent pas toujours explicitement
on sent sourdre, a travers tout le texte, 'expérience réelle quoti-
dienne des auteurs.

Cette pratique n’est — et ¢’est un autre caractére de ce livre —
ni monotone ni refermée sur elle-méme. Les auteurs se référent
constamment aux résultats des expériences et recherches étrangeres
(surtout) et francaises soit pour justifier leurs pratiques, leurs
choix, leurs essais, soit pour présenter les autres solutions pos-
sibles aux problémes concrets posés par la pratique du « Micro-
Enseignement ». Il s’agit en fait d’une sorte de « recherche-action »
mettant pourtant au premier rang la recherche d’innovations
contrélées ou justifiées en vue de perfectionner le systéme, le rendre
plus adéquat aux besoins du milieu éducatif, lut donner toute son
efficacité pédagogique. La connaissance trés étendue de la littéra-
ture pédagogique anglophone a donc permis aux auteurs d’établir
un pont entre, d’'une part, le travail de formation et les résultats
scientifiques, d’autre part, entre les pratiques, les théories anglo-
saxonnes (pour ne pas dire internationales) et les réalités édu-
catives francophones.
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Et tandis que Donard Britten développait la pratique en
mettant sans cesse au point de nouvelles grilles de présentation
d’observation et d’évaluaiion d’aptitudes pédagogiques plus effi-
caces, Marguerite Altet greffait une recherche scientifique authen-
tique qui 'a conduite a présenter une remarquable thése sur le
« Micro-Enseignement et I'analyse des modifications des attitudes
pédagogiques ». Pratique, réflexion théorique, investigations scien-
tifiques, information de ce qui se fait ailleurs sont autant de facettes
qut permettent d’aborder la lecture de ce lLivre.

Mais I'enthousiasme de nos deux jeunes auteurs ne les conduit
pas @ ne croire qu'a ce qu’ils font ou a étre aveuglés par leurs
bons résultats. Avec beaucoup de modestie et de lucidité, les limites,
les insuffisances du « Micro-Enseignement » sont relevées, ana-
lysées. Les autres formes de « Micro-Enseignement » non utilisées
paor les auteurs ont aussi des avantages et des inconvénients. Avec
Pobjectivité de chercheurs et la compétence de ceux qui ont mis
« la main a la pdte », Marguerite Altet et Donard Britten passent
en revue toules ces pratiques et toutes ces théories. Et ceci intéressera
le lecteur @ la recherche d’informations en ce domaine.

Méme si quelquefois certains chapitres sont irés touffus par
suile de la richesse de lexpérience authentique des auteurs, le
public francophone dispose maintenant d’un des premiers ouvrages
— @ notre connaissance — relatif a la présentation du « Micro-
Enseignement » et a son utilisation dans le domaine de la fran-
cophonie.

Gaston MIALARET.






Avant-propos

On peut g’interroger sur la raison d'étre de ce nouveaun
livre de présentation du Micro-Enseignement (M-E) alors qu’on
dispose de I'ouvrage d’Allen et Ryan, fondateurs de la méthode,
édité en francais en 1972, ainsi que des travaux importants
de Fauquet et Strasfogel sur la formation des enseignants
par circuit fermé de télévision. Notre étude n’a pas la prétention
d’apporter des nouveautés théoriques a la littérature du M-E,
mais se veut surtout le compte rendu d’une expérience parmi
d’autres et des conclusions qui en ont été tirées. Il est destiné
autant aux responsables de I'éducation qu’aux formateurs
pédagogiques et aux formés.

Cette expérience a été réalisée a I’Ecole normale supérieure
de Dakar et a été I'ceuvre de toute une équipe. Nous tenons a
exprimer notre gratitude a nos collégues formateurs ainsi qu’a
la direction de I’établissement.

Nous aimerions témoigner notre reonnaissance particuliére
au PT Gaston Mialaret pour ses encouragements et conseils,
mais aussi pour I'exemple et la riche expérience de réflexion
pédagogique qu'il donne a ceux qui 'approchent.

Quant a la réalisation du travail, les chapitres I et V ont été
principalement I'ouvrage de Marguerite Altet et les chapitres 11
a IV, ainsi que les annexes, de Donard Britten, qui a aussi
apporté des contributions théoriques aux sections 1.3 et 6
et V.1, 3 et 4. Bien entendu, I'’ensemble de 'ouvrage a fait
I'objet d'une réflexion commune et d’une constante coopération.

LES AUTEURS.






CHAPITRE PREMIER

Introduction

1 | LES ORIGINES DE LA METHODE

Le M-E est un outil d’apprentissage professionnel pour
les enseignants, un entrainement pratique a la conduite de la
classe sur un mode progressif et simplifié, une méthode ration-
nelle de formation pratique centrée sur l'action de celui qui
apprend.

Le M-E a été mis au point 4 I'Université de Stanford aux
Etats-Unis en 1963, aprés une série de tatonnements, par une
équipe de formateurs : Acheson, Allen, Bush, Clark, Cooper,
Fortune et Ryan. A lorigine, il s’agissait de former pendant
I’é1é des éléves professeurs et de les préparer plus efficacement
d prendre en main une classe réelle, a la rentrée suivante.

Le besoin se faisait sentir « d’'une méthode permettant de
combler le hiatus entre la formation théorique et I'épreuve
de la classe » (Allen et Ryan, 1972).

Les formateurs voulurent répondre 4 un probléme de for-
mation rencontré fréquemment : I'aspect généralement trop
théorique de la préparation au métier d’enseignant ; la théorie
domine et est trop exclusivement centrée sur un savoir rationnel,
qui ne permet pas a l'enseignant débutant de maitriser les
difficultés rencontrées dans la conduite d’ume classe. Le M-E
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consistera donc a faire acquérir des savoir-faire, a développer
des aptitudes facilitant la pratique de la classe.

Ce fut un facteur d’ordre technologique qui permit le déve-
loppement de cette méthode de formation : larrivée sur le
marché américain des premiers magnétoscopes en 1962-1963.
C’est alors qu'un chercheur de Stanford, Keith Acheson, utilisa
Penregistrement vidéo en M-E et celui-ci devint un élément
important (quoique non indispensable) de la technique : les
courtes legons faites par les stagiaires furent enregistrées puis
analysées.

La seconde caractéristique de la méthode fut I'introduction
d'une seconde lecon autocorrective aprés le premier essai et
son visionnement. Trés vite cette technique, d’abord appliquée
i la formation initiale, fut élargic a la formation continue
(Aubertine, 1967 ; Borg, 1968). Dés 1968-1969, une enquéte
de Blaine Ward (1970) révéle que 176 centres de formation
aux Etats-Unis utilisaient déja la technique de M-E pour la
formation initiale, et 54 pour la formation continue. Et la dif-
fusion de la méthode se poursuivit un peu partout avec des
variantes. Le M-E se développa progressivement au Canada,
au Québec, puis en Europe : dés 1970, en Grande-Bretagne,
Norvége, Suéde, Hollande, Allemagne de I'Ouest, ainsi qu’en
Australie et dans certains pays du Tiers Monde.

En avril 1972, s’est tenu en Allemagne, a I'Université de
Tiibingen, un symposium international® sur les possibilités
d’utilisation du M-E, qui réunit plus de quarante participants
de douze pays.

En France, la formule de M-E, telle qu’elle avait été élaborée
au départ par Stanford, requt un accueil fort mitigé et, bien
que le cFTv? fonctionnait a 'Ens de Saint-Cloud et a I'En de
Lille depuis 1967, ce ne fut qu'a partir de mars 1973 que le
Comité de Coordination des Ecoles normales® développa I'uti-
lisation du M-E et les séminaires de recherche sur le M-E dans
les EN et autres centres de formation d’enseignants. A partir
de 1979, la Mission « Média-Formation », qui succéde au CCEN,

1. Organisé par le cern : Center for Education Research and Innovation for
Economic Cooperation, Etats-Unis, 1972.

2. cFTV : circuit fermé de télévision,

3. CCEN : créé sous 'impulsion de I'inspecteur général A. Biancheri — arrété
du 27 mars 1973 —, dirigé par G. Mottet.
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lance une série d’expérimentations et de séminaires sur l'uti-
lisation du M-E dans les EN en France, avec la collaboration
des formateurs d’En®.

Devant cet essor, ce qui frappe c’est la diversité des appli-
cations. Dés la création de la technique, Allen et Clark (1967)
précisaient qu’il s’agissait « d’'une méthode flexible », c’est-a-
dire riche en possibilités multiples d’utilisation et dont les
variables pouvaient étre ajustées et modifiées selon les objectifs
de la formation.

(C’est que si le M-E est rigoureux dans son principe, qui
consiste a4 réduire une situation éducative complexe plus
efficacement, il témoigne d’une grande souplesse dans ses moda-
lités. Le M-E mis en place a Stanford ne s’est jamais présenté
comme une panacée et surtout pas comme une technique défi-
nitivement constituée, mais plutét comme un outil de forma-
tion évolutif, 4 concevoir en liaison avec d’autres éléments de
formation. C’est pourquoi on assiste actuellement a une utili-
sation variée de ses possiblités, comme nous le verrons par
la suite ; ainsi, en France, c’est le processus d’analyse par le M-E
qui est privilégié par rapport a l'acquisition de savoir-faire.

2 | LA PROCEDURE

Le M-E est fondé sur un concept de base : Paptitude péda-
gogique. L’acte d’enseigner est complexe, il est donc bon de
prendre conscience de ses composantes, d’en dégager un cer-
tain nombre de savoir-faire, d’aptitudes spécifiques. Le M-E
se propose de faire acquérir 3 un enseignant en formation des
aptitudes pédagogiques distinctes, bien définies et non l'acte
pédagogique dans toutes ses dimensions.

Observons un enseignant dans sa classe : au cours de son
enseignement, il exerce de nombreuses fonctions différentes
qui se traduisent, chacune, par des comportements variés,
exigeant des savoir-faire ou aptitudes spécifiques : il introduit

4. Média-Formation : institutionnalisation du ccen, ministre de I'Education
nationale, G, Mottet et collaborateurs.
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Pactivité, il pose des questions, il explique, il encourage la
participation, il renforce les réponses données, il les contréle
ou les fait corriger par les éléves, il utilise des stimuli variés
pendant sa legcon. Chacune de ces interventions requiert du
maitre certains types de comportements — ou bien, si cette
derniére formulation parait limitative, tout au moins peut-on
dire que certains types de comportements peuvent permettre
au maitre d’effectuer chacune de ces interventions. C'est en
regroupant des comportements relevant d'un type d’inter-
vention donné que nous dégageons la notion de base du M- :
Iaptitude. Ainsi, un ensemble de comportements cohérents
remplissant une fonction d’enseignement précise constitue une
aptitude pédagogique spécifique. On parle aussi de skill ou de
savoir-faire.

Par exemple, pour la fonction « interrogation », 'aptitude
a acquérir sera : facilité @ poser des questions. Dans ce cas,
voyons concrétement comment se déroule un apprentissage
par M-E.

Dans une salle de classe aménagée pour permettre des enre-
gistrements vidéo, cing a4 six éldves sont assis devant leur
table ; un stagiaire® de langues vivantes, par exemple, arrive,
les salue, fixe une image au tableau et pose différentes questions
pour faire s’exprimer les éléves dans la langue étrangére. A
partir de ces questions, les éléves parviennent a décrire I'image
proposée. Derriére les éléves, on enregistre sur bande vidéo
la séquence, et quelques observateurs (formateurs et autres
stagiaires) prennent des notes. Le cours ne dure que cing
minutes, mais pendant ce temps bref I'enseignant a réussi a
faire décrire I'image affichée, il a atteint les objectifs précisés
avant la séance lors de sa préparation du cours, en exergant
au mieux 'aptitude pédagogique travaillée : facilité @ poser
des questions.

Le cours terminé, le prestataire, ses pairs et le formateur
visionnent, dans une salle voisine, I'intégralité ou les moments
clés de la séquence et en font ’analyse. Le prestataire commence
par donner ses propres évaluations, puis celles remises par les
observateurs et notées sur papier pendant le déroulement du
cours. Aprés I'évaluation collective, le prestataire revoit son

5. Stagiaire : éléve maitre, éléve professeur ou enseignant en recyclage.
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cours, en tenant compte des remarques critiques et conseils
donnés, et va, une seconde fois, refaire la méme legon aveec un
autre groupe de cing-six éléves ; cette seconde lecon sera suivie,
a nouveau, d'une séance d’analyse ou deuxiéme feedback.

Le M- désigne donc cette procédure d’apprentissage sim-
plifié employée dans une formation d’enseignants, formation
initiale ou recyclage. Au lieu de proposer comme objectif, au
stagiaire en formation, la maitrise de « I'acte d’enseigner »
dans son ensemble, on 'entraine a apprendre un acte pédago-
gique décomposé en unités cohérentes et sériées, définissables
en termes observables : les aptitudes pédagogiques. Ceci permet
au stagiaire :

— d’avancer progressivement dans son apprentissage en recher-
chant la maitrise d'une aptitude a la fois ;

— d’avoir une idée claire des objectifs d’apprentissage a
atteindre ;

— d’avoir des critéres nets d’évaluation de sa performance.

Cela permet au formateur :

— de présenter de maniére claire et pratique l'aptitude a
travailler : c¢’est le principe de modélisation ;

— d’évaluer de fagon nette la performance pédagogique du
stagiaire en renforgant avec précision ses succés et en pro-
posant de fagon claire les changements a faire.

Cette décomposition et simplification de I'acte pédagogique
en aptitudes pédagogiques distinctes est a la base de la méthode
de m-E. Elle s’appuie sur les principes suivants :

— la situation réelle de classe est trop complexe pour favoriser
I'acquisition rapide de toutes les aptitudes pédagogiques,
surtout chez un débutant, d’ott la nécessité de créer une
situation de classe réelle mais simplifiée : le M-E propose
une legon plus courte, un nombre d’éléves restreint ;

— tout apprentissage se fait, dans la pratique, par I'observa-
tion et par I'action, c’est en agissant par lui-méme que le
stagiaire acquiert les savoir-faire pédagogiques de base,
indispensables a la pratique de la classe.
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Doté d’aptitudes de base, le stagiaire sera mieux armé pour
surmonter les difficultés de I'acte d’enseigner.

Un autre élément essentiel de la méthode, c’est le feedback® :
Pévaluation immédiate et objective des performances réalisées
en facilite la modification et le perfectionnement. On s’efforcera
d’assurer au prestataire un maximum d’'informations perti-
nentes, dans les plus brefs délais possibles, sur sa performance,
c’est-a-dire un maximum de moyens permettant de faire une
analyse par rétroaction. Ceci se fera si possible par vidéoscopie
— soit par autoscopie : observation de soi par soi, auto-analyse
et évaluation ; soit par hétéroscopie : observation de soi par
les autres, analyse en groupe, évaluation par le groupe.

Ainsi, concrétement, pour illustrer ces principes, le schéma
du déroulement pratique du M- classique est le suivant :

Séquence de base :

Visionnement y

Micro-lecon Eaecback n sssi Deuxigme
. eprise +

Essai + o feedback

1 2 3 4

Stage de Micro-Enseignement :

1 0 o (B e o (O L o R B i 4 n X N
stagiaires aptitudes
a acquérir

Aprés sa performance, l'intéressé prend objectivement
conscience de ses comportements pédagogiques et des résultats
qu'il a obtenus. Le feedback permet au stagiaire de se découvrir
tel qu’il est, et provoque une réflexion objective de I'individu

6. Par « feedback », nous entendons restitution et analyse de I'image de soi,
critique rétrospective.
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sur sa relation avec l'enseigné et sa pratique pédagogique.
Il est le point de départ soit d’un renforcement des aptitudes
pédagogiques travaillées, soit d’une critique et d’une auto-
correction.

Le terme de feedback englobe donc tous les moyens d'éva-
luation permettant au stagiaire de juger de sa prestation.
Mais toute 'attention est concentrée sur un objectif précis :
la maitrise de 'aptitude travaillée. Les comportements relevant
de l'aptitude a acquérir sont analysés, évalués : les aspects
réussis sont dégagés, soulignés et renforeés, les insuccés partiels
sont repérés et discutés ; des moyens pour les corriger sont alors
proposés. Pendant le feedback, c’est le prestataire qui formule
d’abord lui-méme la plus grande part de I'évaluation, d’abord
pour dédramatiser les effets culpabilisants de la ecritique,
surtout face aux autres, mais aussi parce que 'autocritique
augmente la valeur corrective du feedback : la prise de cons-
cience individuelle de ses propres imperfections ou erreurs est
plus efficace que les conseils venant des autres.

Ainsi le feedback développe le sens critique et la capacité
d’auto-évaluation et c’est 4 ce niveau que l'enregistrement
vidéo et le cFTV prennent toute leur importance par le biais
de I'autoscopie.

S'il ressort des lignes précédentes que l'enregistrement
vidéo n’est pas I'unique moyen de feedback existant et qu’il
n’est pas un élément indispensable du M-, il n’en demeure
pas moins vrai qu’il est le moyen de feedback le plus informatif,
le plus efficace.

L’autoscopie individuelle qui introduit dans la formation
I'auto-observation, ¢’est-a-dire la possibilité pour les stagiaires
de se voir en action, « tels que les autres les voient », est une
expérience — parfois perturbante au début — trés riche en
renseignements sur son propre comportement et les réactions
immédiates des éléves a la situation pédagogique.

Mais ¢’est surtout pour I'impulsion qu’ils donnent a I'auto-
critique que le crrv et 'autoscopie nous semblent trés souhai-
tables. Plus que n’importe quel autre moyen de feedback,
le crrv favorise la participation personnelle et objective du
stagiaire a 'analyse et a4 'évaluation de sa micro-legon, per-
formance qu’il voit, lui, pour la premiére fois en tant qu'obser-
vateur et donc avec une objectivité accrue.
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Bien siir, il faut noter au passage que I'autoscopie ne doit
pas étre introduite de maniére prématurée dans un processus
de formation, elle doit étre préparée antérieurement de facon
théorique et psychologique par I’hétéroscopie : en observant
d’abord les autres en situation pédagogique, les stagiaires
réagissent en tant qu’observateurs extérieurs qui ne sont pas
affectés personnellement, et s’entrainent i savoir observer les
autres, i analyser et i interpréter les phénoménes pédagogiques
(Linard, 1976).

3 | LES FONDEMENTS THEORIQUES

Le M-E est basé sur les principes théoriques de la psycho-
logie de T'apprentissage et de I'enseignement programmé
(travaux de Skinner).

On a longtemps cru qu'un enseignant chevronné pourrait
transmettre sa compétence a un débutant a partir d’observa-
tions globales et non structurées de ce qu’il fait : il n’en est
rien. Certains apprentissages ne sont pas purement cognitifs :
ils mettent en jeu I'acquisition personnelle d’un certain nombre
de réflexes qui aboutissent 4 une restructuration du compor-
tement. On aborde ici le probléme du vécu individuel indispen-
sable, qui ne peut étre assimilé globalement tel quel par un
autre individu, simple observateur naif : le vécu de I'enseignant
expérimenté est une élaboration lente et progressive de schémes
d’associations et de conduites qui sont intégrés dans un profil
personnel unique, qui ne peut étre analogue a celui du jeune
débutant ni méme imité entiérement par lui. D’oit I'échec
relatif de tout mode de formation uniquement hasé sur une
imitation subjective non reliée 4 une dynamique personnelle
d’apprentissage. Le M-E va appliquer les conclusions dégagées
des expériences sur l'apprentissage, facteurs permettant de
rendre un apprentissage plus eflicace :

a [ L’action individuelle : Il s’agira d'une mise en pratique
et d’un entrainement individuel aux différentes aptitudes péda-
gogiques en alternance avec une observation immédiate faite
par l'intéressé.
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b | La répétition : L’aptitude & acquérir est souvent tra-
vaillée sous toutes ses formes pendant au moins deux séances
et peut étre reprise jusqu’a ce qu’elle soit acquise. Mais aussi,
méme i l'intérieur d’une seule prestation, il devrait y avoir
plusieurs manifestations du comportement visé. En M-E par
groupe, chaque stagiaire recoit de multiples modéles et est
appelé de nombreuses fois a4 en juger.

¢ [ La motivation : L’expérience a montré que les stagiaires
sont motivés par cette technique d’apprentissage. Ceux qui
travaillent avec vidéo, et ne sont pas encore habitués a se voir
a 'écran, sont incités a4 donner le meilleur d’eux-mémes. Et
méme un habitué du vidéo sera toujours intéressé par I'obser-
vation objective de ses comportements dans une situation
nouvelle. Mais la grande source de toute motivation c’est le
succes dans 'apprentissage et, 1, le M-E, avec ou sans vidéo, a
déja fait ses preuves, comme nous le verrons dans le chapitre V.

d | Le renforcement : Au cours du feedback, les intéressés
sont renforcés objectivement par leurs constatations quant a
leur performance. Mais les commentaires des pairs et du for-
mateur, bien utilisés, peuvent aussi constituer une source
systématique de renforcement positif, tant il est rare qu'une
prestation ne comporte aucun élément comportemental suscep-
tible d’étre renforcé. D autre part, les conditions dans lesquelles
sont réalisées les micro-lecons et les modalités du feedback
créent normalement une ambiance sécurisante de travail, qui
aide d décrisper le stagiaire pendant son apprentissage.

e [ Une progression dans [l'apprentissage : Les éléments
d’apprentissage, décomposés et simplifiés, sont programmés
de fagon progressive. Puis, dans les phases ultimes de I'appren-
tissage, on s’efforce de travailler plus d’une aptitude a la fois,
de les intégrer afin de recomposer la réalité complexe de I'acte
pédagogique.

f | Le transfert : De T'avis de la quasi-totalité des utilisa-
teurs, le M-E permet un transfert plus efficace que la formation
traditionnelle des acquis de la formation a la situation normale
de classe. Le schéma suivant met en évidence le caractére gradué

de 'apprentissage en milieu simplifié avec un hon découpage
des difficultés.
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Formation : Observation Classe
traditionnelle | TheOTie =1 =\ pale | normale

p : Observation s :
M-E Théorie == " uree. | M-E © Aptitude 1

Observation |__In.g - Aptitude 2
structurée

Observation 3 ;
structurée ||V E ¢ Aptitude 3

etc.

Classe
normale

g | Apprentissage individualisé : Le M- peut se faire selon
un mode de travail individuel et étre ainsi adapté aux besoins,
au rythme de chaque stagiaire. Avec un matériel autodidac-
tique le stagiaire, surtout en recyclage, peut prendre en charge
sa propre formation. Méme lorsque le travail se fait en groupe,
le formateur devrait s’efforcer de reconnaitre et de renforcer
pour chaque stagiaire les éléments de comportement individuel
compatibles avec I'aptitude traitée, donc de favoriser plutot
que d’inhiber le développement d'un style pédagogique per-
sonnel, non stéréotypé.

De méme, une analogie avec ’enseignement programmé,
application des lois de I'apprentissage mises en évidence par
Skinner, peut étre faite sur différents points.

Les objectifs de la formation sont fragmentés en unités
observables : les aptitudes a acquérir I'une aprés 'autre, pas
a pas, dans un ordre croissant de difficulté.

La technique de M-E consiste a faire évoluer le stagiaire
dans les conditions les plus propices a la réussite de son appren-
tissage : la micro-legon a lieu dans un environnement « protégé »
qui rassure le stagiaire. Les difficultés de I'acte pédagogique
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sont réduites, la classe est peu nombreuse, la lecon courte,
le stagiaire prend conscience le plus vite possible des résultats
obtenus, et aprés analyse peut reprendre sa legon en vue d’en
assurer une meilleure maitrise.

Les autres fondements théoriques essentiels du M-E viennent
de la psychologie sociale : ¢’est le fondement de la modélisation.
La présentation d'un modéle est un élément majeur de la
méthode. Elle est liée a la théorie de la modification du com-
portement par imitation d’'un modéle (Bartley, 1971).

Les premiers travaux sur ce probléme sont ceux de Bandura
et Ross (1961-1963) et de Bandura et Argyle (1969) sur I'appren-
tissage vicariant. Pour ces chercheurs, tousles systémes d’appren-
tissage 4 un métier ont été fondés sur I'imitation par I'apprenti
du maitre modéle. Il s’agissait pour I'apprenti d’observer un
modéle, puis de modeler son comportement sur celui du
maftre.

Dans la formation traditionnelle, les stagiaires observaient
la démonstration modéle des maitres d’application chevronnés.
Cependant, pour trois raisons, la modélisation n’était pas
efficace :

1 [ les comportements a observer n’étaient pas identifiés et les
observations étaient globales et non structurées ;

2 [ le modéle utilisé était souvent unique et I'imitation faite
par les stagiaires essentiellement intuitive et intégralement
calquée ;

3 | quand les stagiaires avaient observé un modéle, ils n’avaient
pas toujours la possibilité de « s’essayer » par la suite dans
la méme situation.

Les travaux de Bandura et Ross montrérent I'importance
de la définition claire et précise des modéles en termes d’élé-
ments spécifiques, et opportunité d’une pratique immédiate
aprés présentation de modéles. Un comportement modelé et
renforcé sera appris.

La modélisation peut se faire de deux maniéres :

— modélisation symbolique : description du comportement, ins-
tructions écrites ou verbales, transeriptions des interactions
verbales avec éventuellement des indications scéniques ;
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— modélisation perceptuelle qui montre en réalité ou par I'in-
termédiaire d’un moyen technique de reproduction visuelle
et/ou sonore le comportement désiré.

Il est trés souhaitable d’offrir plusieurs modéles possibles
pour une méme aptitude, de faire un montage d’exemples
fournis par plusieurs professeurs chevronnés ou non, voire
méme par des stagiaires. Il faut envisager la présentation de
cas négatifs aussi bien que positifs de I'aptitude, ce qui apporte
au systéme perceptuel un élément cognitif et permet a I'apprenti
de mieux discriminer les réponses disponibles et d’analyser
plus objectivement I'acte pédagogique.

Cette présentation de modéles variés — chaque modéle
n’étant plus qu'un instrument opératoire — permet au sta-

giaire de faire un choix, et de « s’essayer », en fonction
de sa personnalité, a la recherche d'un style pédagogique
personnel.

En résumé, le M-E peut étre présenté comme une technique
de formation qui est la rencontre :

— d’une théorie basée sur les acquis de la psychologie de I'ap-
prentissage, de l'enseignement programmé et de certains
éléments de psychologie sociale ;

— d’une méthode consistant & décomposer I'acte pédagogique
en aptitudes distinctes ;

— et, le plus souvent, d’un outil, le magnétoscope, qui permet
I'évaluation objective et optimise le feedback.

En dehors de ces caractéristiques fondamentales, le M-E
est pergu, par la plupart de ses utilisateurs, contrairement a
ce qu'en disent ses détracteurs, comme un outil favorable a
un apprentissage non directif. Au stade de la modélization,
par exemple, le choix d’objectifs peut trés bien étre, comme on
le verra par la suite, I'affaire des stagiaires et non du seul
formateur.

Il est vrai qu'une fois les objectifs déterminés, le cadre de
travail et 'organisation générale peuvent sembler contraignants.
Mais, au moment de I'évaluation, la voie est de nouveau ouverte
a une prise en charge du processus par chaque individu ou par
le groupe.
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En effet, le plus grand mérite du M-E, en ce qui concerne
les rapports stagiaires-formateurs, c’est de faciliter plus rapi-
dement I"'autonomie du stagiaire grice a 'entrainement a I'auto-
évaluation et a 'affirmation progressive d'un style pédagogique
personnel.

D’autres conceptions du M-E poussent plus loin la non-
directivité en éliminant toute contribution a prieri du for-
mateur.

4 | LES APPORTS DU MICRO-ENSEIGNEMENT
A LA FORMATION DES ENSEIGNANTS

Quelle que soit I'utilisation qui en est faite, le M-E est une
technique d’entrainement pratique a la conduite de la classe
qui a apporté un certain nombre de nouveautés dans 'appren-
tissage professionnel des enseignants :

1 /| Gréce a la décomposition de 'acte d’enseigner en apti-
tudes distinctes plus facilement maitrisables, on constate des
résultats certains dans la réalisation des objectifs que se fixent
les stagiaires. Ces objectifs étant clairement définis et le plus
souvent opératoires, 'acquisition des aptitudes travaillées
peut étre vérifiée. Les résultats obtenus sont objectivement
connus, ce qui permet aux stagiaires de faire le point de leurs
acquis en formation et aux formateurs de contréler d'une fagon
plus objective leur statégie de formation.

2 | Cette technique permet aussi un contréle des conditions
de travail : le cadre du travail est bien défini, la plupart des
variables sont contrélées — objectif concret, situation péda-
gogique simplifiée. Le comportement des éléves peut étre
« programmé » en fonction de I'aptitude, permettant de ren-
contrer en plusieurs minutes des situations qu'il faudrait
peut-étre attendre pendant des heures en classe normale. L’or-
ganisation du travail est rendue plus facile du fait que le M-E
se fait a lintérieur du centre de formation et non dans des
établissements disséminés un peu partout.

3 | Le M-E permet aussi une meilleure articulation théorie-
pratique, en constante dialectique. La psychopédagogie et la
méthodologie peuvent étre intégrées dans la préparation du
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stage de M-E et des micro-legons, dans les feedbacks et ’éva-
luation.

4 [ Le m-E développe la capacité des stagiaires i analyser
les situations pédagogiques, a s’auto-évaluer, s’autocritiquer,
a se corriger. Cet entrainement i I'observation et a I'analyse
de P'acte pédagogique favorise une adaptation future a toute
situation pédagogique en classe réelle.

La capacité de changement est aussi augmentée par rapport
aux méthodes de formation traditionnelle, comme nous le
verrons au chapitre V. De méme, on constate une modification
plus rapide des attitudes et des comportements pédagogiques :
les forces et les faiblesses de chacun ayant été plus facilement
identifiées grace aux feedbacks.

5 | Technique sécurisante sur le plan psychologique, surtout
pour un débutant, le M-E permet de ne pas éprouver un sen-
timent d’échec ou de découragement a la fin des premiers essais
et de prendre progressivement confiance en soi. Ainsi, le trans-
fert dans les situations pédagogiques réelles plus complexes
se fait de fagon plus assurée.

6 [ Les intéréts des éléves participant aux micro-legons
sont aussi respectés : ce ne sont plus des éléves-cobayes qui
doivent supporter les maladresses, voire I'incompétence des
professeurs débutants, mais des éléves en classe de perma-
nence, sortis de leur classe réelle qui acceptent de « jouer le
jeu » du M-E.

7 | Le M-E permet aussi de multiplier les activités de for-
mation en amenant un déploiement varié des fonctions du
stagiaire : en M-E, le stagiaire est tour a tour enseignant, obser-
vateur, animateur ou participant d'un travail de groupe,
caméraman ; ce qui est trés formateur. Il peut aussi jouer le
role de I'éléve dans la mesure oit le travail se fait en simulation.

8 [ Mais de tous ces nouveaux apports, c¢’est I'évaluation
de la performance du stagiaire qui nous semble la plus impor-
tante. En effet, contrairement aux méthodes traditionnelles
qui ne comportaient aucun mécanisme évaluateur et correcteur
véritable et se contentaient de conseils vagues, le M-E est un
instrument d’évaluation efficace et systématique.

Ainsi, le M-E ne développe pas seulement des savoirs et des
savoir-faire, mais aussi des savoir-étre, des savoir-observer
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importants. Prenons I'exemple des objectifs i atteindre par les
stagiaires a I'Ens de Dakar :

1. Stage intensif de M-E : entrainement & la pratique de la classe.

Objectifs
A la fin du stage, I'éléve professeur devra étre capable de :

A | Apprentissage de la pratique de la classe (savoir-faire) :

a [ mettre en ceuvre, pendant le stage, chacun des compor-
tements choisis comme objectifs ;

b | faire, avant chaque micro-lecon, une fiche de préparation
déterminant, en fonction du comportement travaillé, les
objectifs de la micro-legon ;

¢ | réaliser, dans la micro-legon, les intentions qu’il s’est préala-
blement fixées ;

d | analyser et évaluer sa prestation a la fin de chaque miero-
legon ;

e [ réaliser, lors de la micro-legon finale, I'intégration des dif-
férents comportements travaillés.

B | Apprentissage de I'auto-observation (savoir-observer) :

a [ savoir analyser objectivement ses comportements et ceux
des autres ;

b | déterminer les comportements défectueux a travailler ;

¢ [ prendre conscience d'un décalage éventuel entre ses inten-
tions, attitudes pédagogiques et ses comportements réels,
et expliciter ce décalage observé, seul, ou a I'aide des pairs ;

d | s’engager, auprés du groupe, a partir du décalage observé,
a changer de comportements, de maniére a étre cohérent ;

e [ modifier ses comportements en fonction de sa volonté de
changer.

C | Apprentissage des relations de groupe (savoir-étre) :

a [ participer utilement au travail de groupe ;

b [ respecter et encourager les interventions des autres membres
du groupe (co-stagiaires et formateurs) ;

¢ [ faire, avec tact, des commentaires sur les comportements
des autres, et donner des conseils ;



28 Miero-Enscignement et formation des enseignants

d | accepter les remarques des pairs et des formateurs dans un
esprit de tolérance :

e | faire preuve dans sa participation au groupe de son souci
de la réussite de chacun des membres.

2. Micro-Enseignement « & la carte » :
perfectionnement de la pratique de la classe.

Objectifs

a [ intégrer les différents comportements travaillés et en réa-
liser le transfert 4 une situation de classe plus globale et
complexe ;

b | maitriser les comportements dont le transfert a la réalité
a été jugé défectueux ;

¢ | développer le « style » pédagogique propre i la personnalité
de chaque éléve professeur.

9 /| En conséquence, la modification des comportements
est beaucoup plus significative dans une formation avec M-E,
et surtout ce changement de comportements est accompagné
d’un changement d’attitudes.

Un questionnaire d’évaluation rempli par la promotion
de 1978 a I'Ens de Dakar indique que pour les stagiaires les
apports les plus positifs du M-E sont :

~— l’acquisition de comportements ;

— Dauto-observation et I'autocritique ;
— la modification des comportements ;
— la modification des attitudes.

Ainsi les stagiaires ont pris conscience du lien inséparable
qui existe entre attitudes, aptitudes et comportements. Si les
aptitudes travaillées veulent donner des comportements libé-
raux (ex. : participation), elles doivent étre relies a des atti-
tudes libérales, elles-mémes sous-tendues par des valeurs
correspondantes.

Et le M-E, dans ces différentes phases, par l'acquisition
d’aptitudes nouvelles, agit a la fois sur les comportements et
les attitudes.



Introduction 29
Essai Feedback Reprise
Valeurs Attitudes Aptitudes
personnelles antérieures nouvelles
Attitudes Observation de Comportements
latentes comportements modifiés
Comportements Discussion Attitudes
observables de groupe nouvelles
Modification
d‘attitudes
Préparation
d’aptitudes
nouvelles

Il faut aussi noter I'impact du M-E sur les autres volets de
la formation. En effet, les procédés et les attitudes (chez le
formateur et le stagiaire) que développe le M-E se prolongent
dans d’autres activités de la formation pédagogique comme les
cours de méthodologie ; préparation, exécution et évaluation
de legons d’essai ; observation et discussion de cours modéles
ou de cours faits par le stagiaire lors de son stage pratique.
Dans ces activités, le formateur rompu au M-E aura tendance
a etre moins directif, a laisser la parole plus souvent aux sta-
giaires, a formuler ses commentaires, appréciations et conseils
en termes observables et concrets, et a signaler et renforcer les
aspects positifs au lieu de les passer sous silence en se concen-
trant sur les faiblesses.

Ward (1970) a trouvé que parmi les principaux apports
signalés par des formateurs utilisateurs du M-E figuraient :

— une attention accrue a des comportements pédagogiques
précis ;

— le fait de fournir eux-mémes de meilleurs modéles pédago-
giques car ils étaient obligés de précher par I'exemple ;

— une approche plus objective, axée davantage sur la pra-
tique que sur la théorie ;
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— un plus grand accent sur la participation des stagiaires et
une diminution de I'exposé magistral ;

— une plus grande prise de conscience de son propre ensei-
gnement et une meilleure auto-évaluation.

Nous précisons plus loin (chap. V) les intéréts du M-E
tels qu’ils sont pergus par les stagiaires. Disons dés maintenant
qu’on constate une interaction entre les effets du M- sur les
stagiaires et les formateurs, les attitudes et comportements des
uns se répercutant sur ceux des autres.

De méme que les attitudes et comportements, les procédures
ponctuelles utilisées dans d’autres volets de la formation péda-
gogique refletent l'influence du m-E : modéles perceptuels
(souvent de trés courte durée ; observation et description pré-
cises ; reprise immédiate par un stagiaire ; évaluation collec-
tive). C’est ce genre de prolongation du M-E dans I'ensemble
de la formation qu’on appellera le M-E informel.

5 | LES APPORTS A L'EVALUATION
DES STAGIAIRES

Nous parlerons ici, non pas de I'évaluation du M-E en
généra] ou d’un systéme de M-E par rapport a d’autres, mais
plutét de I'évaluation de la performance du stagiaire individuel
aussi bien en ce qui concerne une aptitude isolée qu'a travers
tout son stage de M-E. Nous nous bornerons a I'évaluation
de la performance en M-E en laissant de c6té toute considération
de la validité de cette évaluation comme mesure de la compé-
tence pédagogique en situation normale. Les remarques sui-
vantes s’appliquent donc & I'évaluation d’une micro-legon ou
d’une série de micro-legons.

Dans le chapitre IV nous distinguerons, dans la mesure
du possible, I'observation et I'évaluation. Disons seulement
maintenant qu’au moins une partie de cette distinction est une
simple question de présentation.

Les grilles ou questionnaire d’observation ou d’évaluation
peuvent étre utilisés au cours de la micro-lecon (par le forma-
teur ou d’autres éventuels observateurs), pendant le visionne-
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1ent ultérieur d'un enregistrement vidéo s’il y en a (par I'in-
éressé, formateur, pairs) ou pendant le feedback méme s'il
e fait 4 I'aide d'un enregistrement. Et c’est le feedback qui,
ar définition, constitue le moment privilégié de I'évaluation,
uisque son but est de faire constater au stagiaire les compor-
ements réussis et les progrés restant a faire. S’agissant du
eedback, il est souhaitable, méme si les données proviennent
Pautres personnes (formateur, pairs), que les évaluations
jugements de valeur) soient formulées aussi souvent que pos-
ible par I'intéressé, afin que celui-ci tire un maximum de profit
lu feedback. Mais I'évaluation peut avoir aussi un caractére
ifficiel, par exemple en déterminant le passage a la prochaine
itape de la formation ou bien en tant qu’élément de jugement
sour l'orientation ultérieure ; et a ce titre c’est probablement
*évaluation du formateur, plutét que celle de l'intéressé ou
le ses pairs, qui sera retenue.

Nous préconisons donc des fiches d’observation pour chaque
iptitude qui comportent un minimum de jugements de valeur

:t qui aient de préférence les proprié¢tés suivantes? :
1/ Validité : Pour une aptitude donnée, la fiche d’observa-
tion doit porter sur les comportements essentiels, d’abord pour
fournir les informations nécessaires au feedback en permettant
de rappeler par la suite les points saillants du comportement en
question et deuxiémement, s'il s’agit du M-E en groupe, pour
diriger a4 tout moment I'attention des observateurs (les autres
membres du groupe) sur les comportements pertinents.

2 [ Fidélité : L'instrument d’observation devrait permettre
a des observateurs différents de faire, autant que possible,
les mémes constatations. Ceci est d'une importance évidente
pour les évaluations « officielles » du formateur ; mais I'efficacité
du feedback en dépend aussi, surtout s’il se fait sans enregis-
trement vidéo.

3 | Simplicité : Le temps disponible pour remplir la fiche
étant limité en général i la durée de la micro-legon, elle ne
peut pas comporter un grand nombre de rubriques ou d’obser-
vations. Il faut aussi que la fiche remplie soit facilement com-
préhensible par le stagiaire. I)’autre part, dans le M-E en groupe,

7. McINTYRE et autres (1977).
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Fiche de préparation de micro-legon

AUTO-EVALUATION - succés ou insuccés

FICHE DE PREPARATION i dans la réalisation des objectifs pédagogiques
Nom Date Heure i ESSAI + S
1 i
Niveau éléves |Su,r'el de la micro-lecon :
. ! aprés cours
Acquisitions antérieures :
Objectif(s) didactique (s) Objectif (s) pédagogique (s) :
(aptitudes) | aprés
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ANNEXE V

Bilan de stage et profil pédagogique

BILAN DE STAGE

Stagiaire ! ....... Groupe : Date ! ... Formateur : ...
Aptitudes | — 0 -+ -+ - -+ ? Remargues
1.
2.
3.
4.
B

Mentionnez sous « remarques » des circonstances particulidres néces-
saires a la bonne interprétation de I'évaluation (ex. niveau initial trés
bas / bas / bas / haut / trés haut).

PROFIL PEDAGOGIQUE

M-E

Excellent

Trés bien

Bien

Satisfaisant

Passable

Insuffisant

Médiacre
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Conclusions — domaines & perfectionner :
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Questionnaire aux formateurs relatif
@ Uencadrement des stagiaires en micro-enseignement

Vous étes invité(e) a évaluer votre animation du M-E selon |'échelle suivante :

1 = peu satisfaisant

2 = assez satisfaisant

3 = satisfaisant

P = pas d‘avis

N = je n‘admets pas ce critére d'évaluation

Veuillez cercler une seule réponse par rubrique.
Priére de rendre ce questionnaire, sous forme anonyme, & I'un des respon-
sables du micro-enseignement.

Date de I'auto-évaluation : ... Commentaires

1.| Explication des objectifsdustage | 1 2 3

=

2.| Participation des stagiaires au 1.2 .3 P
choix d'aptitudes et autres
décisions préliminaires

3. | Participation active des stagiaires | 1 2 3 P N
aux séances de présentation
d’aptitude

4, | Place faite & la modélisation 1.2 3 F.N
perceptuelle

5. | Qualité de la préparation f 2 4P N
écrite des micro-legons

6. | Caractére ordonné du passage (A A
au studio

7. | Usage fait des fiches T &30 N
d’observation

8. | Accent mis en feedback sur 1 23" N
les comportements visés et
pas sur le contenu

9. | Fréquence en feedback des 1T 2 3 PN
renforcements positifs, par
stagiaires ou formateur

10. | Répartition entre stagiaires de 1 2 3 P N
la participation au feedback

11. | Effacement du formateur en 1T 23 PN
feedback
12.| Evaluation par le formateur 1t 23 PN

des acquisitions des stagiaires




ANNEXE VII

Questionnaire aux stagiaires
relatif au stage de micro-enseignement

Vous étes prié(e) de ne pas porter votre nom sur ce questionnaire, mais
de bien vouloir inscrire la lettre de votre groupe dans la case 3 droite.

Date de la fin de votre stage en micro-enseignement, —»

PRl 0 i -

Nous vous invitons a3 porter au verso de cette feuille tout commentaire,
toute critigue et toute suggestion nécessaires pour préciser le sens de vos
réponses aux questions fermées ci-dessous, ainsi que toute autre remarque
que vous ayez 2 faire sur le stage de micro-enseignement.

gl 3 =
€ a2 & .a
8| 8| 2| &
SluB) 21O
0 o 2132 0
Comment avez-vous trouvé... E 5 E 5 2| &
1. [La définition du but recherché dans ce
stage (objectifs) ?
2. | L'utilité générale du stage de micro-
3. [Le choix d'aptitudes ?
4. |La présentation des aptitudes ?
5. | L'aide qui vous était fournie lors de la
préparation des micro-legons ?
6. | La disponibilité des éléves d’application 7
7.|La conduite des séances d'enregistrement 7
8. [L'utilitd des questionnaires observateur ?
9. | L'utilité des questionnaires éléve 7 (Si
vous n'en avez pas utilisé, ne répondez
10. | La qualité de I'enregistrement ?
11.|La conduite des séances de feedback
(accent mis sur le comportement étudié
et non sur le contenu) ?
12.|Le volume des interventions des stagiaires
pendant le feedback ?
13. | L'efficacité de feedback pour |'amélioration
du cours lors de la reprise 7 (Si vous
n‘avez pas fait de reprise, ne répondez
14, | Les échanges de critiques entre les
membres du groupe lors du feedback ?
15.| Votre degré d'acquisition des aptitudes
16.| L'utilité du prétest et du post-test ? (Si
vous n'en avez pas fait, ne répondez pas.)
17.| Le rythme de travail 7
18. Quelle place souhaiteriez-vous que |'on fasse au micro-enseignement

dans la suite de votre formation pédagogique ?

une place une place pas
occasion- réguligre d’avis

nelle
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ANNEXE VIII

Equipement minimum en CFTV

Studio

1 caméra (objectif grand-angulaire) ;

1 magnétoscope (& cassette, pour une manipulation plus facile) ;
1 microphone ;

cassettes vidéo (1 heure) ;

cablage.

Salles de feedback (deux pour un studio)

2 magnétoscopes ;
2 grands moniteurs ;
cablage.

Utile mais pas indispensable

1 effaceur de bandes.

Suppléments studio

ou 3 microphones ;

boite de mixage son (console son) ;

ou 3 caméras ;

boite de mixage images (console image) ;
moniteur (grand ou petit) ;

téléobjectif ;

visionneuse.

il Y =D

Marge de capacité en plus de |'éguipement minimum
2¢ camera ;

4 magnétoscope ;
3¢ moniteur.

Tiers Monde

1 stabilisateur de tension desservant les trois locaux.
Prévoir des piéces de rechange pour 10 % de la valeur globale, notam-
ment :

Piéces d'usure :
vidicon (caméra) ;
téte vidéo (magnétoscope) ;
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poulies, courroies (magnétoscope) ;
galet presseur du cabestan (magnétoscope) ;
freins (magnétoscope).

A remplacer en cas d'accident :
téte son (magnétoscope) ;

bobine de déflexion (moniteur) ;
diode THT (moniteur).

Supplément pour la modélisation

Pour permetire la modélisation perceptuelle par vidéo de comportements
pédagogiques en dehors des locaux de M-E :

1 magnétoscope ;

1 grand moniteur.

Supplément pour I'enregistrement extérieur

Pour permettre des enregistrements a I'extérieur, en situation pédagogique
normale :

1 magnétoscope portatif ;

1 caméra portative ;

1 chargeur de batterie ;

cassettes vidéo (30 mn) ;

céblage.

Trés souhaitable :

1 trépied (caméra) ;
1 microphone non directionnel avec rallonge ;
1 trépied avec bras (micro).
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ANNEXE IX

Plans de studio

Nous entendons par « studio » une salle équipée pour I'enregistrement
de micro-lecons sur bande vidéo. Il peut s’agir d'une salle de classe normale
a condition de respecter les normes d’éclairage et d’acounstique.

Eclairage : de préférence des néons au plafond et des spots hant placés
sur le mur du fond (e6té opposé au prestataire). Afin d'éviter les contre-jours
(trés nuisibles au vidicon des caméras), pas d’éclairage naturel, donc possi-
bilité d’occultation (rideaux ou autre).

Acoustique : moquette par terre. Si possible, plaques insonorisantes aux
murs et faux plafond. Au besoin, aération ou climatisation silencieuse
(ex. : en cas de ventilation insuffisante, si le bruit de I'extérieur entraine la
fermeture permanente des fenétres ; ou en cas de poussiére ou d’humidité
excessives).

Plan de studio - une eaméra : voir chap. II, § 7.

Plan de studio - deux caméras.

tableau noir,

E etc,
E * ,’
% E E = éléve
E % P P = prestataire
& X = microphone
suspendu au
plafond

? - Caméra murale
fixe

i S
caméra mobile
sur trépied
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Plan de studio - trois caméras

caméra murale fixe
./ (ou télécommandée)

7
g E P || ~=——— tableay,
s = etc.
E
E X
E

-=—— caméra murale
\ fixe
A
caméra mobile sur trépied,
si possible avec téléobjectif
et visionneuse

Enregistrement dans une classe normale

rideaux tirés

EEEEEE
E E'E E E E
BB EVECE R p —a— tableau,
E EEE F E 3 etc.
EEEE EE
’
e S )
= 4 microphone sur
trépied avec bras
caméra portative magnétoscope 0 o — ————— cébles

sur trépied portatif
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Index

Les termes en italiques sont des
stages,

AcHEson, 13-4,

Ace, 117, 1817.

acquiescement superficiel, 62, 88, 118.

acquisition d’aptitudes socio-affectives
et psychomotrices, 179
automatisation, 179, 181 ;
voir : changement d’attitudes, mo-
dification de comportement.

affinement, voir : reprise.

Afrique, 187.

aides visuels (apt.), 70, 72, 126, 141,
174, 177, 239, 274-277.

Allemagne, 14, 204, 233.

ALLen, 11, 13, 15, 34, 42, 63-65, 67,
80, 82, 86, 92, 100, 102, 105, 114-
117, 119-120, 122, 124, 130, 185,
194, 216, 219-220, 304.

AvTET, 187, 199-200, 304.

ambiance sécurisante, 21-22, 26, 72,
85, 90, 93-95, 98, 212;
voir : motivation.

analyse, 15, 17, 89-90, 187, 203, 205-
206, 215
voir : feedback.

analyse des manuels (mini-stage), 231.

analyse interactionnelle, 210;
voir : FIAC.

titres d'aptitudes pédagogiques ou de mini-

ANGELINT, 234.

animation de groupe, 61-62, 118 ;
voir : M-E collectif,

APPLEBEE, 233, 304,

apprentissage :
par 'action, 17, 20, 200 ;
par la répétition, 21 ;
progression dans I'apprentissage, 21;
individualisé (chez le stagiaire), 22,
35, 200, 225-226, 234 ;
individualisé (chez I'éléve), 215-
216, 229.

apprentissage cognitif, 20, 24, 61,
67, 69, 99-100, 151, 210, 214, 219,
223-224, 233, 235;
voir : conception cognitive.

apprentissage distribué, 102 ;
voir : stage étalé.

apprentissage massé, 102 :
voir : stage intensif.

apprentissage vicariant, 23.

appropriation (Mode A de Mottet),
205, 207-210.

aptitudes :
découpage de I'acte d’enseigner, 15,
17, 24, 35;
faisceau de comportements, 16 ;
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définition, 16, 137
caractére interdisciplinaire, 139,
142-143 ;
générales, interdisciplinaires, 70,
139-143 ;
simples, 177, 179-180, 200 ;
de base, 8, 217;
domaines pédagogiques et didac-
tiques, 138 ;
aptitudes et « techniques », 138-
139, 211;
tableau modulaire de Wallace. 138 ;
réalisation dans les différentes ma-
tiéres, 70-71;
spécifiques & la matiére, 143 ;
complexes, 100 :
interactives, 126 ;
centrées sur le comportement éléve,
173, 200, 208-209 ;
intégratives, 176-179, 200, 203 ;
degré de difficulté, 101, 173 ;
isolement et mise en évidence, 144 ;
conditions de détermination. 144,
47
choix d'aptitudes & traiter, 39. 50,
52, 54-58, 179 ;
pré-choix par le formateur, 56-57 ;
ordre de traitement, 56, 129 :
importance accordée aux diffé-
rentes aptitudes, 169-170 ;
recomposition de I'acte d’enseigner,
-4 8
intégration des aptitudes, 21, 28,
38, 176-182, 193, 217;
intégration cumulative, 180 ;
validité des aptitudes, 145-146:
183, 215;
validation sociologique, 145-146,
192;
relativité, détermination culturelle,
145-146, 183-184, 191-192 ;
aptitudes universelles, 192 ;
sous-aptitudes, 181 ;
voir : acquisition d'aptitudes, clas-
sification d'aptitudes, divers noms
d’aptitudes (annexe II et index),

Arpoivo, 113, 304 ;

ARGYLE, 23, 179, 304.

art d’enseigner, 196.

artificialité du M-E, 37, 127-128 ;
voir : objections.

attention des ¢éléves (apt.). 140, 144,
170, 176-178, 180, 238.

attitudes libérales, 28, 39, 186-188 ;
voir : changement d’attitudes.

AUBERTINE, 14, 119, 194, 220.
Australie, 14, 68, 98, 121, 134.
autocritique, 19, 26, 28.
autoscopie, 18-20, 27-28, 86, 95, 116,

204 ;

voir : réactualisation.
auto-évaluation du formateur, 30,

119;

questionnaire, 298.
auto-évaluation par le stagiaire, 19,

25-26, 31, 37, 75, 79, 86, 88-89,

91, 97, 107-108, 113, 147, 189, 195,

199-202 ;

auto-évaluation dans les mini-

stages, 227

prise en charge de sa formation par

le stagiaire, 113 ;

voir : évolution du stage.
avantages du M-E :

aux yeux des formateurs, 29-30,

195 ;

aux yeux des stagiaires, 194 :

voir : efficacité.

Bamrp, 204,
Banpura, 23, 63-64, 304,
BArRTLEY, 23, 195, 304.
BEATTIE et TEACHER, 211.
behaviorisme, 20, 33-34, 36, 99, 115,
205-206, 215, 218-219, 223.
Belgique, 214.
Berrack, 150, 154, 305.
BeLt, 134,
BerBavM, 237, 305.
Berkeley, 59, 226, 230, 234.
BERLINER, 42, 305.
Brancreri, 14, 305.
BiopLe et Erpewa, 105, 154, 305.
bilan, 51, 106 ;
voir : post-test.
bilan de stage, 106-108 ;
fiche, 297.
Broosm, 124, 165, 229.
Bore, 14, 45, 59, 64, 66, 102, 114,
178, 226-227, 232-233, 305.
BorceR et SEAsornE, 102, 305.
brainstorming, 230.
Brigham Young, nniversité, 134.
Brrrren, 128, 171, 180, 220, 305.
Broruy et Goop, 184, 305.
Brown, 98-99, 115, 118, 213-214,
235, 305.
Brumrrr, 66.
Brusnine, 122, 219, 305.
Buenos-Aires, 221,




Index

Bulletins de Liaizon du ccex, 205,
305.

Busa, 13, 185, 305.

Burrs, 153.

cadres de référence (apt.), 70, 141,
143, 170, 238.

Caen, 205.

caméras, téléguidées ou mobiles, 78,
83,
voir : studio.

Camrism, 126.

Canada, 14.

Carver, 93, 210, 212.

CarrELL, 183,

CcEN, 14-15, 205, 305.

CERI, 14,

Centre de Recherche de I'ENS de
Dakar, 235.

cFTv, 14, 212, 300-301 ;
voir : enregistrement.

changement d’attitudes, 23, 26, 28-29,
36-37, 61-62, 87, 90, 184-189, 198-
199, 213, 224;
voir : modification des comporte-
ments, attitudes libérales.

« choe salutaire », 38,

chronométrage, 52, 77, 82;
tableau de conversion (tours de
compteur), 52 ;
voir : enregistrement.

Crarg, 13, 15, 67.

classe normale, réelle, 22, 25, 37-38,
47-48, 65, 105, 197, 200.

classification d'aptitudes, 172-182 ;
ressemblances, 173 ;
classification de Turney, 173-176 ;
hiérarchisation, 173, 176, 178 ;
pyramide de Hargie et Maidinent.
181-182.

Craus, 64, 69, 86, 306.

clinique de M-E, 13, 112.

clsture (apt.), 72, 142, 170, 174, 177,
207, 240, 243, 245.

CorLroFeLLo, 127,

Comns, 204, 306.

communication non-verbale (apt.), 39,
126, 140, 170, 174, 177, 238, 258-
260.

communication verbale (apt.), 71, 126,
140, 168-170, 174, 177, 208, 238,
246-249, 290-293,

complexité de 'acte d’enseigner, 38.

conception cognitive du M-E. 36-37.
204 5
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schéma, 189 ;
voir : apprentissage cognitif.
connaissance immédiate des résultats,
93, 218;
voir : réactualisation.
ConnNoms et E1SENBERG, 190.
conseiller pédagogique, 196.
contenus des micro-lecons, 69.72,
288-295 ;
contenus interdisciplinaires, 69-71,
289-290 ;
contenus liés a la matiére, 288-289 ;
matériel, 73-75;
« T » découpé, 292-293 ;
jeu des rectangles de Ryan, 291-292,
contréle des résultats obtenus (apt.),
39, 142, 169-170, 174, 239.
Cook, LEeDs et Cavrris, 187,
Cooper, 13, 116, 306,
correction des fautes de langage (apt.),
143, 148-149, 156-161, 167-168.
cours modéles, lecons de démonstra-
tion, 23, 29.
Cramay, 172, 214-219, 306.
CripwEeLL, 66, 126, 214, 306.
cycle de travail, 18, 41, 43, 100-101 ;
cycle complet, 46, 56-57, 101, 103 ;
demi-cycle, 56-57, 101-103.

Davis, 185, 306,

De LanpseERE, 150, 214, 306,

De Lorexnzo, 211, 306.

décomposition de 'acte pédagogique ;
voir : aptitudes.

déformation professionnelle de Ven-
seignant, 133 :
voir : auto-évaluation par le sta-
giaire, formateur.

dessin (matiére), 70.

diagnostic, 51, 106 ;
voir : prétest.

didactique, 195.

Dieve, 280.

démonstration, 23 :
ME de —, 212.

dimensions de 1'acte pédagogique :
préactive, 213-214 ;
rétroactive, 18, 134, 199, 201, 206,
213 ;
voir : trois « P s,

dimensions comportementales
(Ryans), 183-184.

dimensions, sous-dimensions pédago-
giques (Hargie et Maidment), 181-
182.
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discipline (apt), 126, 176.

distribution des réles, 25, 122, 129-
132, 175, 180 ;
demonstration teaching lesson, 130,

dramatisation et distribution des réles
(mini-stage), 229.

DucasTt, 33, 306.

DuTnig, 170.

dynamique de groupe, 44, 187;
voir : M-E collectif.

effet cosmétique, 32, 51, 82,

effets sur les autres composantes de la
formation, 29-30 ;
voir M-E informel, formateur.

efficacité du M-E, 20-26, 35, 183-195,
202, 226 ;
validation interne, 184, 190 ;
validation externe, 184, 190-193,
195, 215
voir ; transfert.

éléeves des classes d’application, 26,
43, 77, 120-124 ;
intéréts des éleéves, 26, 47, 126, 197 ¢
éléves-cobayes, 26, 120, 197 ;
éléves volontaires, 121 ;
éleves payés, « professionnels »,
122, 204 ;
vrais éléves, 121,
éléves « authentiques », 122 ;
éleves spécialisés, 123 ;
classes de permanence, 65, 83, 122-
124
changement d’équipe d’éléves, 83 ;
horaire des éléves, 43, 123 ;
niveaux, 56-57.
age, 122, 176 ;
motivation, 83, 121, 124;
éléves « programmés »: voir : dis-
tribution des réles ;
effectifs de la micro-classe, 16, 180 ;
voir : simulation, distribution des
roles,

empathie (dimension pédagogique),
181-182, 204.

EN francaises, 14-5, 205-206, 235.

EN de Lille, 14.

£N de Tours, 234.

enchainement et transitions (apt.), 240.

enregistrement, 16 ;
qualité de enregistrement vidéo,
79, B3;
seulement sonore, 63-64, 86, 173 ;
routine d’enregistrement, 53 ;
panne techmique, B1;

caméras téléguidées ou mobiles, 78,
83 ;
technicien, 77-78, 82 ;
fiche de bande, 78, 83 ;
objectif grand-angulaire, 78 ;
régie, choix d'images, 78, 83 ;
voir : essal, studio, maniement,
chronométrage, magnétoscope.

ENS de Dakar, 11, 27-28, 42, 162,
171, 177, 187, 235.

ENs de Saint-Cloud, 14, 205.

enseignement individualisé en mathé-
matiques (mini-stage), 229,

enseignement magistral, 30 ;
voir : exposé.

enseignement programmé, 19, 21.22,
24,

enseignement stéréotypé, professeur
robot, 33-36 ;
voir : style pédagogique personnel.

ENSETP de Dakar, 187,

équipement minimum en c¥rv, 300-
301
voir : studio.

essai, 18, 29, 43, 57, 77-84 ;
voir : enregistrement.

ESTRELA, 183, 306.

évaluation de la micro-legon, 16-19, 26;
évaluation intuitive, 197 ;
évaluation par les pairs, 323
structure de 'évaluation, 154 ;
voir : auto-évaluation, évaluation
du stagiaire, feedback.

évaluation du stage de M-E par les
stagiaires, 28, 33, 50, 106, 108-109 ;
moyens, 33 :
questionnaire, 299.

évaluation du stagiaire, 30-32;
évaluation finale, 76, 104-108 ;
évaluation officielle, 31-32, 80,
104-108, 156-157, 166 ;
évaluation différée, 231-232;
voir : auto-évaluation, obhservation /
évaluation, évaluation de la micro-
legon.

évaluation globale d'un programme
de M-E, 109.

évolution (développement) du stage
de M-E, 98, 113, 172, 181-182, 200 ;
voir : non-directivité.

« exorcisme », 59-60,

exploration (Mode E de Mottet), 203,
205, 207, 210-212.

exposé (apt.), 39, 161, 169-170, 174.
177, 229, 240, 246-249.




Index

Jfacilité @ poser des questions (apt.),
16, 70-71, 131, 140, 167, 170, 175,
177-178, 238, 249-254,

facteur multiplicateur, 235.

Far West Laboratory, 226, 228,

Favgquer, 11, 151, 172, 205, 306.

feedback, 18-9, 21, 29, 31, 84-98, 187 ;
définitions, 17, 84, 240;
besoin d’une procédure fixe, 87, 90 ;
initiation 4 la procédure, 54 ;
moyens de feedback, 85 :
objectifs du feedback, 85 ;
durée, 43-90-91 ;

« régles » du feedback, 90, 94-97,
feedback différé, 42-43, 78-79, 81.
92, 102 ;

deuxiéme feedback, feedback de la
reprise, 76, 103-104 ;

réactions défensives en feedback, 80,
114 ;

évolution du feedback a travers le
stage, 98 ;

voir : analyse, feedback éléve,
M-E collectif.

feedback éleves, 54, 77, 82-83, 88-89,
132-134 ;
efficacité et justesse, 132-133 ;
renseignements fournis, 133 ;
questionnaires éléves, 133, 167-169 ;
bandelettes éléves, 167 ;
qualités du questionnaire éléves,
168 ;
participation des éléves au feed-
back, 134 ;
voir : simulation.

fiabilité, 145, 150, 157, 166.

FIAC, 149-151, 190, 199, 210, 228.
régle des deux tiers, 150 ;
voir : analyse interactionnelle.

fiche de bande, 78, 83 ;
Voir : enregistrement,

fiche de préparation et d’auto-éva-
Iuation, 27, 74-76, 79, 88, 91, 108 :
fiche, 296 .
rappels pédagogiques, 74, 76;
retouches au plan, 75-76, 102 ;
retouches dans les mini-stages, 227 ;
voir : micro-lecon, contenus,

fiches d’observation et d'évaluation,
30-31, 69, 78-81, 88, 91, 97, 108,
147, 150-167, 221 ;
fiches d’observation initiale, 112:
présentation des fiches, 60-61 ;
qualités essentielles, 31, 149 ;
validité, 31 ;
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fiabilité, 145, 150, 157, 166 ;
simplicité, 31 ;
entrainement au remplissage, 32,
112, 150, 166 ;
fidélité, 31, 153, 161-162, 164, 166 3
valeur mnémonique, 155 ;
réticences des stagiaires, 50, 81-82,
170-171 ;
élaboration des fiches par les sta-
giaires, 49-50 ;
différents types de fiches, 151-152 ;
inventaires, 151-152;
échelles d’évaluation, 151-153, 156-
15743
fiches opérationnelles, 152 ;
grilles de codage, 151-152, 154,
157-158, 161-167 ;
fiches de conseils, 152 :
fiches d’observation libre, 152 ;
voir : observation [évaluation, me-
sures & haute inférence, observation
globale.
Franacaw, 183,
Franpers, 150, 190, 228, 306-307:
voir : FIAC.
focalisation contigug, 64-65, 227,
foealisation et relance des questions
(apt.), 240.
fondements théoriques du M-E, 20-25,
formateur :
role du formateur, 113-117, 219 ;
démarche, 29-30, 32, 44, 57, 60-62,
79, 82-84, 86-87, 96-97, 103-104,
187-188, 207 ;
initiation, 117-119;
présence, 50, 73-74, 76-79, 86-88,
92, 97-98, 113-114;
micro-legons faites par le formateur,
43, 48, 50, 63, 66, 83-84 ;
« lettres de créance », crédibilité,
66, 84 ;
modélisation implicite, 187-188 ;
attitudes des formateurs, 30 ;
avantages d'une initiation au M-E,
29-30, 119-120 ;
formateurs spécialisés, 120 ;
formateurs-chercheurs, 120 ;
préférence pour un méme forma-
teur, 115
connaissance du stagiaire par le
formateur, 115;
« téléguidage » des stagiaires, 50,
61, 207;
déformation professionnelle du for-
mateur, 96;
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erreurs de formateur, 117 ;
voir : auto-évaluation par le for-
mateur, évaluation officielle, avan-
tages.
Jormation aux relations humaines (mini-
stage), 231-232.
formation intégrée ;
voir : intégration.
formation traditionnelle, 22, 26, 39,
94, 114, 195-197 ;
voir : legons d’esgai, modéle global,
observation globale, évaluation in-
tuitive.
ForTUune, 13, 105, 116, 183, 307.
francais (matiére), 70, 289, 293-295.
France, 14-15, 205, 234.

Geppes, 66, 92-93, 100, 122, 126,
190, 195, 211-213, 306.

General Learning Corporation, 63.

GILMORE, 67.

Giriar, 307,

Gorpman, 186, 307,

Goteborg, 233.

Grande-Bretagne, 14, 121, 210, 213,
233.

GREGORY, 185, 204, 307.

GrirrFrTHS, 63-66, 68-69, 85-86, 88,
99, 307.

grille d’évaluation pédagogique glo-
bale de Stanford, 53, 105, 132,
185.

grilles d’observation et d'évaluation ;
voir : fiches d’observation et d’éva-
luation.

HamivTon, 204,
Haxwouw, 198, 307.
HarciE et MampmenT, 181-182, 307,
Hears et Nierson, 307.
Hexpry, 193, 307.
hétéroscopie, 18, 20, 147, 199 ;
voir : observation structurée.
histoire-géographie, 70, 143, 153, 289.
Hoerner, 127-128.
Horpen, 221, 307.
Hollande, 14, 233.
horaire de stage:
voir : programmation.

Huecaes, 150, 307,

identification d’aptitude, 58-62, 68,
147, 207, 224
voir : présentation d’aptitude.
imprégnation par la méthode, 47.

imprégnation par une aptitude ;
voir : modélisation cumulative,

individualisation de la formation ;
voir : apprentissage, style pédago-
gique personnel.

inspecteurs (formation par M-E), 119,

insucces du stagiaire, 19, 86, 107;
voir : stratégie des « autres compor-
tements possibles ».

intégration du M-E aux autres com-
posantes de la formation, 47, 49,
193, 199-202;
schéma, 201.

interactions :
éleve-éleve, 39 ;
maitre-éléve, 39, 86
voir : FIAC.

intersubjectivité, 153, 155;
voir : fiches d’observation, obser-
vation [évaluation,

JENSEN et Younc, 186, 307.
jeu de rectangles de Ryan, 291-292.
JornsToNE, 195.

KarreneacH et Garn, 185, 307.
Kiss, 69.

Kissock, 63, 187, 307.

Krrcuine, 66-67, 97, 152, 173, 307.
Kuinzine et Weiss, 205, 307.
Konran, 24, 65, 66-68, 307.

Laboratoires d’Essais pédagogiques,
234,

Lancaster, 233.

langues vivantes, 16, 70, 72, 131,
138, 143, 148-149, 156, 210-211,
224, 242, 251, 253, 258-260, 262-
264, 272-273, 275-271, 289.

Lawress, 220, 308.

legons de démonstration, 23, 29,

lecon d’essai traditionnelle, 29, 94,
211.

Lerta et Britron, 127,

Leres, 183.

Levis, 102, 124, 126-128.

Leyde, 233.

Liége, 214, 217.

LiMBACHER, 186, 308.

LiNarp, 20, 95, 98, 205, 308.

locaux du M-E :
choix de site, 123 ;
salles de feedback, 43 ;
taux d’utilisation, 43, 79:
voir : studio.
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Macreop, 36-37, B6, 88, 308.
magnétoscope (possibilité de mon-
tages), 63-64, 69, 92
voir : enregistrement. exploratoire, 204 ;
Ma1Er, 88, 308. fonctionnel, 172, 214-219 :
maitres d’application, 23. voir : modes principaux, M-E in-
Malawi, 220. dividuel, M-E collectif, M-E clas-
maniement des appareils, 51, 78, 82- sique, mini-stages, méthode argen-
83, 92, 118, 226; tine, origines,
initiation, 51 ; M-E classique, 18, 33, 202, 210,
démystification, 82, 223 5
Mansour, Mavroinis et Xypas, B7. critiques de Crahay, 214-219:
308, voir : M-E (types), variantes.
matériel auto-didactique, 22, 45, 57, M-E collectif, par groupes, 21, 27,
59, 68, 91, 226-234 ; 41-44, 46, 57, 79-84, 93-98 ;
voir : recyclage. effectifs du groupe, 43 :
mathématiques, 38, 70, 72, 143, 220, programmation, 43, 46 ;
242, 279-280, 288. groupes interdisciplinaires, 70-71;
McAveesE, 92, 116, 152, 308. ordre de passage, 83 ;
McDonaALD, 42, 63-65, 80, 85-86, 102, autorité du groupe, 60 ;
114, 219, 308, valeurs du groupe, 61 :
McInryne, 31, 36-37, 67, 86-88, 98- « régles » du feedback collectif, 90,

par stratégies, 205 ;
« & la earte », 28, 200 :
« informel », 30, 220 :

99, 153-154, 161, 166, 170, 190, 94-97 ;

261, 308. voir : animation de groupe, dyna-
McKnicar, 63, 100, 102, 153, 161, 308, mique de groupe, relations de
Média Formation, 14-15, 205-206, 234, groupe.

308. M-E individuel, 41-46, 57, 77-18,

MErcHENBAUM, 66. 161, 225-226.
mesures a haute inférence, 145, 155 ; micro-entretien, 119,

A faible inférence, 144, 152-153, micro-lecon :

155-157 ; préparation, 69-76 ;

voir : observation /évaluation. aide 4 la préparation, 50, 73-75;
méthode argentine, 221-223. préparation anticipée, 48, 75, 84
méthodologie, pédagogie spéciale de objectifs, 73 ;

la matiére, 25, 29, 49, 93, 193, objectifs pédagogiques, 73-77, 88-

198, 201. 90, 99, 103, 208 ;
Meux, 154, objectifs didactiques, 74, 76. B9,
Miavarer, 11, 145, 150, 187, 197. 99, 208 ;

durée, 38, 42, 72, 180, 211:

205-206, 235, 308.
variété des prestations, 72, 74

M-E (types) :

par aptitudes, 205 :

centré sur le maitre, 172 :

centré sur l'éléve, 180-181, 203,
215-217 ;

centré sur le contenu, 204, 208;
centré sur un probléme, 210 ;
coopératif, 214 ;

correctif, 224-235 ;

de démonstration, 212 ;

par hétéroscopie seule, 212 :

« high tech », 220

« low tech », 220-221 ;

« papier et erayon », 200, 220-221 ;
sans vidéo, 42, 45, 52, 77-78, 87-88,
90, 147, 200, 203, 220-223;

enchainement des prestations, 38,
50,72, 83 ;
voir : contenus, fiche de prépara-
tion, évaluation de la micro-lecon.
micro-séquences, 206,
micro-situations, 206.
milieu socioculturel des éléves, 206-
207, 216, 255.
mimétisme involontaire, 59, 68;
voir : modélisation perceptuelle.
mini-stages, 178, 226-234 ;
suivi, 227;
cofit, 233-234 ;
évaluation, 231-233 :
évaluation différée, 232-233.
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modélisation, 17, 23, 48, 58, 61-69,
85-86, 123, 199 ;
acteurs professionnels comme mo-
déles, 66 ;
activités des stagiaires lors de la
modélisation, 68-69 ;
choix de personnes comme modéles,
66-67 ;
contre-exemples, cas négatifs, 24,
44, 67-68, 86 ;
durée, 68 ;
« exorcisme », 59-60 ;
efficacité, 63-64 ;
micro-classe comme modele, 65-66 :
modéle donné par le formateur,
63, 65-66 ;
modéle global, 196 ;
modéle en simulation, 65
modele d’approche, 66 :
modéle de maitrise, 66 :
modéle spécifique & la matiére, 68 ;
modéle vivant, 65 ;
modéle filmé, 64 ;
modele truqué, 64 :
focalisation contigué, 64-65, 227;
modélisation dans les mini-stages.
227 %
modélisation cumulative, imprégna-
tion par l'aptitude, 80, 101;
modélisation perceptuelle, 24, 30,
56, 59, 63-66, 68, 86, 212, 301 ;
modélisation symbolique, 23, 59,
61, 63-64, 147, 267, 270-271 ;
objectifs de la modélisation, 62-63 ;
protocoles, 64, 69 :
stagiaires comme source de mo-
déles, 55 ;
variété des modeéles, 24 ;
modélisation implicite, par le for-
mateur, 187-188 :
voir : présentation d'aptitude, mi-
métisme involontaire.
modes de travail ;
voir : M-E individuel, M-E collectif.
modes principaux du M-E (Mottet),
207-210 ;
voir appropriation, exploration, ni-
veaux de fonctionnement.
modification des comportements, 23,
27-29, 32, 37, 60, 62, 90, 100,
133, 184-190, 192-193, 195, 213.
224, 233
schéma, 189 ;
voir : changement d'attitudes.
Moorg, 221.

motivation du stagiaire, 21, 56, 114,
128, 156, 159;
voir : ambiance sécurisante.

Morrer, 14-15, 205, 207-210, 212,
214, 219, 234, 309.

MTAI (Minnesota Teachers Attitudes
Inventory), 187.

Nimégue, 233.

Nimes, séminaire interacadémique
(1978), 206,

niveaux de fonctionnement du M-E
(Mottet), 208-209 ;
voir : modes principaux.

Nogr, 234.

non-directivité, 24-25, 29, 39, 44, 49,
55-57, 60, 69, 82, 89-90, 92, 96-97,
115, 118, 150, 188-189, 192, 204,
207, 209, 218-219, 223-224 ;
prise en charge de sa formation par
le stagiaire, 113 ;
voir : évolution du stage de M-E.

Norvege, 14,

notation du stagiaire ;
voir : évaluation officielle.

NurgaLn, 186, 190, 309.

objectif grand-angulaire (de caméra),
78.

objectifs du M-E, 17, 22, 27-28, 33,
48-51, 105-106 ;
choix d’ebjectifs, 24 ;
objectifs opératoires, 25:
objectifs socio-affectifs, 49, 201 ;
objectifs méthodologiques, 49 ;
objectifs techniques, 49, 1444
présentation, 48-51.

objectifs de la formation pédagogique,
198-202.

objectifs de la micro-lecon ;
voir : micro-lecon.

objections au M-E, 33-39.

observation /évaluation, 30, 81, 152-
155y
structure d’une évaluation, 154 :
voir : fiches d’observation et d’éva-
luation, mesures a haute inférence.

observation globale, « sauvage », 20,
22.-23, 80, 196.

observation structurée, « armée », 22,
56, 80, 201, 203, 212.

ocpE, 233.

Orivero, 89, 309.

organisation de la classe pré-scolaire
(mini-stage), 229,
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origines du M-E, 13-14,
OrME, 24,

PALMER et Warte, 87, 309.
Pants, 278.
panne technique, 81.
Paris X, université, 205.
participation (apt.), 126, 131, 142, 170,
174, 178, 180, 188, 239, 285-287.
participation des stagiaires, 26, 29-30,
39, 49-50, 80, 204, 220 ;
aux tiches de studio, 50-51, 82-83,
171>
a la prise de décisions, 50, 55-58 ;
au feedback, 87, 95-96.
pédagogie figée, 146, 192, 196-197.
pédagogie lice a la matiére, 70.
pédagogie spéciale de la matiére ;
voir : méthodologie.
pensée divergente, 230.
PERAYaA, 42, 309.
perception, 189, 201, 213, 220.
Perkins, 150, 309.
PERLBERG et KREMER, 186, 309,
Pernorr, 178, 233, 309.
philosophie (mati¢re), 70.
philosophie de I'éducation, 184,
Prager, 217,
plan de la micro-legon ;
voir : fiche de préparation.
planification (mini-stage), 179,
post-test, 32-33, 51, 104, 106-108 ;
dans les mini-stages, 227, 231-232 ;
évaluation différée, 232-233,
Prax, 205,
prédiction (en modélisation symbo-
lique), 69.
préparation des éléves d répondre (apt.),
170, 174, 240.
présentation de Uaptitude, 58-69, 147,
1997
durée, 69 ;
présentation anticipée, 48, 54,75, 84 ;
présentation par découverte, 59,
207, 210 ;
questionnaires de présentation, 59-
60, 147-149, 241-286 ;
voir : identification, modélisation.
présentation du M-E, 48-51.
prestation sélective, 221-223.
présupposés culturels de Denseigne-
ment moderne, 191-192.
prétest, 32-33, 51-55, 104, 106-108;
contenu, 51-52;
grilles d’évaluation, 54-55 ;
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justification du prétest, 51-52 ;
prétest dans les mini-stages, 227,
231-232 ;
visionnement du prétest, 51-52, 54,
56.
prise d’engagements, 89-90, 97, 103,
107, 113, 118, 147, 189.
professeur-robot, enseignement sté-
réotypé, 33-36;
voir : style pédagogique personnel.
professeur-tacticien, 67,
proflls d’enseignant, 201-202.
profil pédagogique, 106-108 ;
fiche, 297.
programmation :
horaire de stage, 42-43, 45-46 ;
en travail collectif, 43, 46 ;
en travail individuel, 45.
protocoles, 64, 69,
psychologie :
animale, 191 ;
constructiviste, 217 ;
de I'apprentissage, 19, 22, 24, 184,
191
sociale, 23-24 ;
psychopédagogie, 25, 32, 49, 93,
193, 198, 201, 204;
voir : behaviorisme, apprentissage
cognitif,

Québec, 14,

questionnaires, 51 ;
éleves, 167
formateur, 98 ;
observation, 241 a 286 ;
présentation, 147 a 149, 241-286 ;
stagiaires, 299.

questionnemeni efficace, niveau pri-
maire (mini-stage), 178, 227-228.

questions d’approfondissement (apt.),
64, 100, 141, 161, 165-166, 169,
175, 228. 237, 239-240, 264-268,

questions de découverte (apt.), 64.

questions de départ, 265-268.

questions de discussion (apt.), 142,
169-170, 175, 239.

questions de réflexion (apt.), 71, 100,
141, 144, 161, 165-166, 169-170,
175, 229, 239, 268-271.

questions divergentes (mini-stage).
230.

questions entre éléves (apt.), 131, 142,
75, ATT, 239

questions posées par les éléves au maitre
(apt.). 169170, 175, 240.

229-
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questions pour animer une discussion
(mini-stage), 228,

réactualisation par vidéo, 42, 78, 81,
93, 218-219,

recettes, récétologie, 145, 196-197,

recherches-action, 120,

recomposition de Dacte d’enseigner ;
voir : intégration, aptitudes.

recyclage, 17, 22, 44-45, 56, 60-61,
101, 111-112, 114, 178, 223-236:
résistances lors du recyclage, 225 :
individualisation en recyclage, 225-
226 :
voir : travail correctif, matériel
autodidactique.

régie, choix d’images, 78, 83
voir : enregistrement.

régle des deux tiers, 150 ;
voir FIAC.

« régles » du feedback collectif, 90,
94-97
voir : M-E collectif.

régression entre essai et reprise, 100,

relance des questions, 141, 165, 190,
228, 231, 240, 264-266, 268, 273.

relations de groupe, 27, 201 :
voir : M-E colleetif.

relativité culturelle des aptitudes ;
voir : présupposés, aptitudes.

renforcement (apt.). 39, 70-71, 126,
140, 161-162, 167, 170, 174, 178,
188, 191, 207, 215, 238, 255-258.

renforcement des succeés du stagiaire ;
voir : sucees,

renouvean pédagogique, 146, 198-199,
235-236.

répétition (apt.), 64, 100, 141, 161,
165-166, 169, 175, 228, 237, 239-
240, 264-268.

reprise, 14, 17, 29-30, 43, 57, 74, 76,
98-104, 129 ;
efficacité, 99-102 ;
régression, 100 :
temps d'affinement, 45-46, 100,
102-103 :
reprise dans les mini-stages, 227;
voir : feedback.

Resnick, 69,

respect (dimension pédagogique), 182,
204.

Revcnnin, 102, 179, 309.

Rinvorucrr, 225, 309

Rosensamne, 144, 152,

Ross, 23,

Ryan, 11, 13, 34, 82, 92, 115, 117,
119-120, 122, 124, 130, 194, 216,
220, 291-292,

Ryans, 183-184, 309,

Savomon, 835, 309,

savoirs, 198-199 ;
savoir-devenir, 198-199 ;
savoir-étre, 26-27, 49, 181, 198-199 ;
savoir-faire, 26-27, 49, 181-182, 198-
199, 209 ;
savoir-observer, 26-27.

SCC (apt.), 177, 245.

schémes conceptuels, 20, 36-37, 112,
213.

sciences (matiéres), 70, 72, 143, 242,
278, 280-281, 289.

Scairr, 34, 309,

sensibilisation (apt.), 72, 126, 131,
137, 139, 144, 170, 174, 177, 207,
237, 241-245,

séquence d’activité de base ;
voir : cycle de travail.

simplification en M-E, 15, 17, 25,
37-39, 191, 203.

simulation, 65, 84, 120-122, 125-131,
173, 219, 221 ;
types, 125-127 :
simulation réciproque, 221-223 ;
feedback des éléves pairs, 127, 134-
135
voir : distribution des roles.

Sinba Teacher Performance Evalua-
tion Scale, 186.

SkINNER, 20, 22, 191.

Smrrm, 129, 154, 183, 310,

Soar, 190,

« solftge » du comportement gestuel,
151,

sondage préalable (apt.), 161-164, 240,

Sow, 48, 128, 171, 180, 220-221, 310.

SeavLping, 150, 310,

stage étalé, 46-48.

stage intensif, 46-48,

stage pratique, stage pédagogique
externe, 29, 47-48, 101, 104, 115.

stagiaire :
riles en M-E, 26 ;
autonomie, 25 ;
conception du rile de 'enseignant,
Do ;
souvenirs d'éléve, 58 ;
échanges entre stagiaires, 87 :
concurrence, 94-95 ;
observateurs lors de Pessai, 80-81 ;
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lassitade, 107, 171-172;
éleves-instituteurs, 70, 126,

prize de conscience individuelle, 19,
60, 189 ;

voir : participation, évaluation,
auto - évaluation, non-directivité,
évolution du stage.

Stanford, 13-15, 34, 53, 63, 92, 98,
102, 105, 112, 116-117, 122, 130,
144, 172, 185, 203-205, 210, 214,
216, 237.

stéréotype, 34, 35, 67.

STEWART, 183,

Stirling, 152-153, 161-167, 170, 237,
241, 248, 261.

Stones, 111, 310.

Stones et Morris, 104-105, 132, 134,
190, 310.

StrasFocEL, 11, 151, 172,

stratégie des « autres comportements
possibles », 86, 89-90, 94, 103-104,
117, 202
ME par « stratégies », 208,

studio, 43, 50 ;
équipement minimum, 300-301 ;
plans de studio, 302-303 ;
voir : enregistrement, maniement
des appareils, CFTV.

style pédagogique personnel, indi-
viduel, 22, 24-25, 28, 34-36, 107,
139, 179, 225;
voir : professeur robot.

succés du stagiaire, 19, 21, 86, 89-90,
94, 100, 104, 107, 218, 220;
voir : insuccés, stratégie.

Suede, 14, 233.

« T » découpé, 292-293.

Tasa, 150, 310.

tableau modulaire de Wallace, 138,

technicien, 77-78, 82
voir : enregistrement,

« techniques » et aptitudes, 138-139,
143, 211.

technologie, 220-222,

théorie, rapports avec la pratique, 25,
29, 193-202, 206.

Tiers Monde, 14, 132, 220, 300-301.

Toulouse, séminaire national (1978),
206.

transcription des cours, 23;
voir : modélisation symbolique.

transfert des acquis du M-E, 21,
28, 37-38, 47-48, 120, 125, 128, 218,
224;
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M-E prédicteur de la performance
ultérienre, 105, 202 :
adaptabilité ultérieure de Iensei-
gnant, 26, 197-198,
travail correctif, 28, 44-45, 48, 60,
101, 193, 200, 224-225 ;
voir : recyclage.
trois « P », 98, 111, 213-214 ;
voir : dimensions de l'acte péda-
gogique,
Trotr, 63-66, 68-69, 85-86, 115, 118.
Tiibingen, 14, 204, 233.
Tuckman et Orviver, 132, 310,
Tur~Ey, 46, 66, 68-69, 86, 98, 102,
114, 116, 121, 124, 126-128, 134,
144, 173-176, 190, 193.

Ulster, 98-99, 213.

Ungsco, 193.

universels de I'apprentissage, 192 ;
voir : aptitudes.

Unwin, 92.

utilisation des exemples (apt.), 140,
161, 170, 174, 177, 207, 237-238,
261.

utilisation du matériel d’expérimen-
tation (apt.), 143, 278.

utilisation du tableaw (apt.), 143, 207,
279-281,

valeurs culturelles, 192 ;
voir : aptitudes.
valeurs sous-tendant les attitudes, 28-
29, 36.
validation du M-E ; voeir : efficacité,
validité des contenus du M-E :
voir : présupposés, aptitudes.
variantes, diversité du M-E:
souplesse, 15, 34:
axes de variation, 203-201 :
voir : M-E (types).
variation des sources d'information
(apt.), 126, 141, 161, 167, 170, 174,
176-178, 239, 281-284, 293.295.
variété des types de question (apt)..
272-2173.
vidéoscopie, 18 ;
voir : autoscopie, hétéroscapie,
réactualisation.
visionnement, 16 ;
visionnement sélectif, 79, 92, 97,
103, 106, 117:
voir : feedback. vidéoscopie.
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WaLpror, 124.

WALLACE, 93, 137-138, 173, 210, 212,
221-223.

WALLEN, 190.

Warp, B.E., 14, 29, 98, 117, 120-
121, 134, 169, 173, 185, 194, 220,
310.

Warp, P. M., 86, 310,

Weiss, 205, 310.

Warre, 153, 161,
Wrace, 151, 310-311.
WricHT, 190,

Yorxke, 211.
Youne, 24, 65, 114, 311.

ZAy, 204-205, 311.
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A un moment ou l'on parle d’unification de la profession ensei-
gnante, la question d'une formation pédagogigue systématigue pour
tous les enseignants est plus que jamais a l‘ordre du jour. Tout
métier s'apprend, mais comment, pour celui d'enseignant, éviter
de développer la pratique en prenant en mains une vraie classe?
Le micro-enseignement (M-E), stratégie rationnelle et active de for-
mation, permet cette pratique sans risques. Née en 1963 aux Etats-
Unis, cette méthode s’est répandue partout dans le monde et a
considérablement évolué depuis sa parution. Dans les pays anglo-
saxons la littérature sur le M-E abonde ; pas en France ol le M-E,
d'inspiration behavioriste, regut un accueil d‘abord mitigé puis se
développa selon certains modes que ce livre résumera.

Cet ouvrage se veut, avant tout, le compte rendu d'une pratique
quotidienne de la méthode et des conclusions qui ont été tirées de
cette expérience par deux collégues formateurs d'enseignants du
second degré. Pour ces praticiens, les apports du M-E a la formation
traditionnelle sont indéniables au niveau de |‘apprentissage de la
pratiqgue — aptitudes, modification de comportements, d'attitudes
des formés — et de I'analyse et de |'auto-évaluation de leurs pres-
tations. Les auteurs présentent donc la méthode, ses fondements
théoriques, sa place en formation initiale et en recyclage et recensent
d'autres possibilités d’utilisation du M-E.

L'objectif de ce livre, c’est de montrer que le M-E permet

d'apprendre a enseigner tout en développant le style pédagogique
personnel de chaque enseignant.

Marguerite Altet est professeur de psycho-pédagogie a |'Ecole
normale supérieure de I'Université de Dakar.

J. Donard Britten est formateur des professeurs de langues vivantes
dans le méme centre de formation d'enseignants.
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