Olivier NAY

HISTOIRE
DES IDEES
POLITIQUES

2500 ans de débats et controverses en Occident

Nouvelle édition

ARMAND COLIN



Olivier NAY

HISTOIRE
DES IDEES
POLITIQUES

2 500 ans de débat



ARMAND COLIN



Image de couverture : © Alex Williamson

Mise en pages : Belle Page

© Armand Colin, 2021
Armand Colin est une marque de
Dunod Editeur, 11, rue Paul Bert, 92240 Malakoff
ISBN : 978-2-200-63209-0
www.armand-colin.com


http://www.bellepage.net/
http://www.armand-colin.com/

Qu’est-ce que I’histoire
des idées politiques ?

Depuis qu’elle est devenue une discipline scientifique a la fin du x1x®s.,

I’histoire n’a cessé d’étre jalonnée de controverses sur la meilleure
maniere de comprendre les expériences du passé. L’étude historique des
idées n’a pas échappé a ce bouillonnement des connaissances. Elle puise
des origines lointaines dans des travaux précurseurs menés au Xix° s.,
comme ceux de Victor Cousin, Eugene Lerminier et Hippolyte Taine en
France, ou Wilhelm Dilthey en Allemagne. Elle connait des
développements au début du xx° s., dans des ouvrages d’historiens, de
philosophes et d’essayistes étudiant les transformations de la pensée
européenne comme Paul Hazard, Lucien Febvre ou Etienne Gilson.
L’histoire des idées ne s’installe toutefois comme un domaine de
recherche qu’entre les années 1920 et 1940, avec Friedrich Meinecke,
Karl Mannheim et Hans Baron en Allemagne, Robin George
Collingwood en Angleterre, et surtout Arthur O. Lovejoy aux Etats-Unis,
fondateur en 1940 du Journal of The History of Ideas dont la publication,
apres la guerre, contribue a 1’autonomisation de la discipline au sein des
études historiques.

L’histoire des idées politiques s’intéresse tout particulierement a
I’évolution des savoirs portant sur 1’organisation des sociétés et le
gouvernement des populations. Elle étudie les activités intellectuelles, la
formation des traditions de pensée, 1’essor des théories et des concepts,
mais aussi toutes les connaissances générales abordant les dimensions
politiques de la vie en société : le bon gouvernement, le bien commun, la
justice et la paix, les regles de la vie commune, ou encore du destin
collectif de la société. L’histoire des idées politiques tente de comprendre
les différentes manieres de penser la vie en commun au fil des siecles, ce



qui couvre un large spectre allant des grands systéemes de pensée
interrogeant les mysteres de 1’existence (Dieu, ’univers, la nature, 1’ame,
les principes de la connaissance) jusqu’aux écrits juridiques ou politiques
cherchant a fixer le fonctionnement des institutions de gouvernement
(I’art de gouverner, le domaine de la loi, la distribution du pouvoir, les
principes de reglement des conflits, les droits et obligations des
gouvernés). Si elle s’est longtemps confondue avec I’histoire de la
philosophie politique, I’histoire des idées s’est progressivement ouverte a
de multiples « objets » et ne se concentre plus exclusivement sur les
productions savantes. Elle integre aujourd’hui 1’étude des idéologies, des
mythes, des discours, des représentations culturelles et des conceptions
ordinaires du politique.

Histoire des idées, philosophie et théorie

A la différence des philosophes, les historiens des idées politiques ne
poursuivent aucune ambition normative. Leur objectif n’est pas de
dégager des propositions morales ou juridiques destinées a orienter la
société dans un sens qui leur parait le plus souhaitable ou le plus juste du
point de vue des valeurs. Il est, plus modestement, de comprendre le role
que jouent les idées dans le développement et la transformation des
SOCiéteés.

Le projet intellectuel de [I’histoire des idées s’inscrit dans
I’épistémologie des sciences sociales. L’objectif est d’observer et de
décrire la place qu’occupent les « productions discursives » dans
I’édification du gouvernement politique. Comme tous les scientifiques,
les historiens des idées s’appuient sur les méthodes de la recherche
empirique. Ils progressent dans la connaissance par la collecte,
I’observation et I’interprétation de données recueillies a partir de sources
variées. Ils construisent une interprétation prudente de 1’histoire. Ils
renoncent a étudier les faits et les connaissances a partir de prénotions et
de formes de jugement qui mettent en avant une conception particuliére
du bien et de la justice.

Pour les historiens, les idées ne sauraient étre d’ailleurs considérées
comme des catégories universelles. Elles sont nécessairement des
constructions sociales. Elles sont « situées », c’est-a-dire forgées dans un



environnement social, politique et culturel particulier qui contribue a en
définir le sens et la portée. A cet égard, elles ne désignent pas les mémes
choses d’une période a I’autre, ni d’une société a 1’autre. De méme, leur
progression dans I’histoire suit un cheminement aléatoire fait
d’inévitables hésitations, tatonnements, résistances et mutations. Les
idées ne sont donc pas des réalités stables ; elles ont leur propre
historicité.

La philosophie et la théorie politique se distinguent de I’histoire des
idées politiques sur un point central : elles engagent une réflexion sur les
valeurs. Leur visée est de dégager des propositions relatives a la vie
commune, de forger des énoncés cherchant a distinguer les conditions du
bien et du juste. L’activité philosophique et théorique cherche a
construire des concepts dotés d’une validité générale, affranchis des
contraintes immeédiates posées par la société. Certains philosophes
considerent d’ailleurs que la démarche descriptive et contextualiste des
historiens est confrontée a une limite interne puisqu’en considérant les
idées comme de simples « produits sociaux », elle s’empéche de dégager
des criteres de vérité ou de jugement universels permettant de penser la
société dans sa dimension morale.

L’intérét de la théorie politique et de la philosophie politique pour la
question des valeurs conduit souvent a voir les deux domaines comme
une seule et méme discipline. A cet égard, les termes sont fréquemment
utilisés de facon interchangeable. Ils désignent alors tous les travaux
intellectuels qui cherchent a dégager des principes politiques généraux
reflétant des conceptions morales ou des principes considérés comme
intangibles. Dans de nombreux pays, néanmoins, le domaine de la théorie
est distingué de celui de la philosophie, bien que les auteurs ne soient pas
unanimes sur les criteres distinctifs. En fait, la distinction, quand elle est
revendiquée, n’est pas tant de nature épistémologique que disciplinaire et
méthodologique.

La philosophie politique est réputée étre la branche de la philosophie
s’intéressant a toutes les questions relatives au pouvoir, a la justice et au
bien commun. Elle reste trés proche d’autres branches, dont elle est
souvent vue comme un prolongement, comme la métaphysique,
I’éthique, la philosophie du droit, la théorie de la connaissance ou la
philosophie de I’histoire. Les ceuvres philosophiques font généralement
des propositions générales sur des questions fondamentales du politique



(Ie gouvernement, la loi, I’autorité, le droit, la paix). Leur objectif est de
formuler des criteres de jugement universels et intemporels, capables de
se dégager des faits et des événements.

La théorie politique, de son coté, est une discipline née au xx° s.,
souvent considérée comme un sous-domaine de la science politique. Elle
est également reliée aux théories constitutionnalistes développées dans le
domaine du droit. L’une des spécificités de la théorie politique est son
lien étroit avec les « humanités », c’est-a-dire 1’ensemble des disciplines
réunissant les sciences sociales et la littérature. Sa principale
caractéristique est 1’interdisciplinarité. En effet, par-dela la grande
diversité des approches théoriques selon les pays, les théoriciens
politiques ont tous pour ambition d’ouvrir les questionnements issus de la
philosophie a 1’analyse du langage, a la sociologie, a 1’anthropologie
culturelle, aux différentes branches de la science politique et aux études
littéraires.

D’un coté, la théorie politique se distingue du reste des sciences
sociales dans la mesure ou, contrairement a ces dernieres, elle ne cherche
pas a mettre a distance les valeurs. Son approche de la connaissance est
éloignée du modele positiviste des sciences. D’un autre coté, elle renonce
aux exercices abstraits dans lesquels la philosophie peut parfois
s’enfermer. Les théoriciens politiques conduisent en général des
réflexions sur des problemes concrets : Comment renforcer la
participation en démocratie ? Sur quelles valeurs établir la citoyenneté
dans le cadre européen ? Comment condamner sur un plan moral les
discriminations liées au genre ou les atteintes a la nature ? Comment
combiner 1’égalité et la liberté dans la promotion des droits humains ?
Dans quelle mesure peut-on concilier 1’universalisme républicain et les
politiques de reconnaissance des minorités dans le cadre de I’Etat-
nation ?

Il existe de multiples sensibilités au sein de la théorie politique. Des
auteurs conservateurs y cotoient des théoriciens du républicanisme, des
penseurs libéraux, des libertariens, des défenseurs du multiculturalisme,
ou encore des intellectuels critiques et des représentants de la gauche
radicale. Aux Etats-Unis, depuis les années 1960, de nombreux travaux
en théorie politique ont été menés dans les départements de lettres et de
sciences sociales. Dans le cadre de I’apres-guerre, en effet, les
départements de philosophie restaient dominés sur les campus par une



philosophie analytique s’intéressant a la logique du langage et a la
signification des énoncés scientifiques, dans une perspective qui
négligeait les enjeux politiques. Cherchant a rompre avec une pensée
académique jugée trop abstraite, une partie des théoriciens politiques se
sont engagés sur le terrain de la critique sociale, souvent en lien avec les
sciences sociales. La théorie politique a notamment contribué au succes
des idées dites « poststructuralistes » dés la fin des années 1970, dans une
démarche croisant les philosophies de la French Theory (Foucault,
Deleuze, Derrida) avec 1’étude du langage et les apports des cultural
studies (voir chapitre 8). Sur les campus étatsuniens traversés par la
contestation sociale (années 1970 et 1980), les théoriciens politiques ont
ainsi joué un role important dans 1’essor des réflexions sur les droits des
minorités (femmes, communauté noire, minorités sexuelles et de genre).

De ’histoire intellectuelle a la sociohistoire
des idées politiques

Jusqu’aux années 1960, I’histoire des idées s’était développée de diverses
facons dans les universités européennes et nord-américaines. Elle prenait
forme dans I’enseignement de la philosophie et dans I’histoire des
sciences, du droit, des religions, des civilisations et des mentalités. Une
partie importante des philosophes la concevaient principalement comme
une « histoire de la philosophie ». Privilégiant 1’étude des grandes
ceuvres de Platon, de Machiavel ou de Hobbes, cette approche
s’intéressait aux concepts centraux de la réflexion politique, tels qu’ils
étaient discutés par les auteurs. Elle n’hésitait pas a faire dialoguer les
textes par-dela les siecles, indépendamment des contextes de leur
production. Face a cette lecture dominante dans les universités, 1’histoire
marxiste — encore trés minoritaire avant 1939, puis en plein essor dans les
années 1950-1960 — défendait une lecture matérialiste recherchant dans
la pensée morale et politique européenne des expressions de la culture
dominante et de I’idéologie bourgeoise, elles-mémes reflets des rapports
sociaux de classe.

Dans le dernier tiers du xx° s., les historiens des idées ont été de plus
en plus nombreux a délaisser 1’opposition entre I’héritage idéaliste de la
philosophie et le matérialisme historique du marxisme. De facon



générale, ce que 1’on appelle la « nouvelle histoire des idées » se
construit a partir d’une critique de « 1’histoire classique » des idées,
centrée sur la lecture commentée des ceuvres philosophiques. Ses
promoteurs estiment que 1’étude historique de la pensée politique ne peut
se limiter a n’étre qu’une « science des textes » ; 1’histoire doit aussi
s’ouvrir a 1’analyse des « contextes » dans lesquels les idées prennent
forme. Aussi, depuis les années 1970, nombre d’historiens affichent leur
volonté d’étudier les environnements particuliers dans lesquels les
ceuvres sont élaborées, de mieux appréhender les cadres d’intelligibilité
propres a chaque époque, mais aussi d’éclairer les usages des idées dans
les rapports de pouvoir au sein des pays. Les historiens prennent
aujourd’hui appui sur [I’histoire culturelle, 1’histoire des sciences,
I’histoire politique et sociale, mais aussi sur toutes les sciences sociales,
pour décrire la complexité des conditions de production et de diffusion
des idées politiques dans la société. Face a 1’impossibilité de retracer ici
la diversité des écoles et des travaux qui participent a la nouvelle histoire
des idées politiques, on se bornera a évoquer deux renouvellements qui
nous paraissent essentiels.

Le premier est porté par les historiens cherchant a étudier la production
des concepts et des savoirs sous 1’angle d’une histoire intellectuelle du
politique. Celle-ci se concentre sur [’activité de production des
connaissances politiques en interprétant celles-ci a I’aune du contexte
intellectuel de leur époque. Elle est portée par des courants de recherche
variés. On la retrouve a la fois chez les historiens de 1’école de
Cambridge autour de John Pocock et Quentin Skinner, dans le
programme de 1’histoire des concepts (Begriffsgeschichte) né en
Allemagne sous I’influence de Reinhart Koselleck, dans 1’approche
généalogique et critique initiée par Michel Foucault, ou encore dans des
contributions trés diverses d’historiens des religions (Lucien Febvre,
Michel de Certeau), des pratiques culturelles (Robert Darnton, Roger
Chartier), des révolutions (Timothy Tackett, Francois Furet), de I’idée
démocratique (Pierre Rosanvallon, Marcel Gauchet), des intellectuels et
des courants de pensée (Martin Jay, Stefan Collini).

Ces diverses approches renoncent a aborder les grands concepts
politiques comme des réalités en soi, dont le cheminement dans le temps
serait étudié a travers les discussions philosophiques a différents ages de
I’histoire. Elles prennent également leurs distances avec les grilles



d’interprétation marxistes qui, a 1’inverse, réduisaient les idées savantes
aux positions de classe de leurs auteurs. Elles récusent donc 1’idée que les
concepts ne seraient que le reflet des rapports sociaux fixés par les
conditions du développement matériel des sociétés.

L’histoire intellectuelle du politique estime de facon générale que
chaque société s’organise autour de « rationalités politiques » qui
donnent une intelligibilité au monde social et permettent aux acteurs
sociaux de s’organiser et d’agir dans la société — par exemple, la
conception naturaliste du pouvoir, 1’idée aristocratique, les conceptions
de [I’égalité démocratique. Ces rationalités sont composées des
représentations philosophiques, juridiques et idéologiques qui dominent
une époque. Elles n’ont pas la stabilité que le commentaire philosophique
peut parfois leur préter. Elles ne sont pas figées comme des énoncés
intemporels. Non seulement les penseurs produisent des idées avec
I’intention de répondre aux problemes de leur temps, mais ils
construisent leurs arguments dans un contexte linguistique et cognitif
propre a 1’époque dans laquelle ils vivent. La réflexion philosophique
n’est donc pas seulement une production savante puisant en toute liberté
dans des concepts de portée universelle ; elle s’inscrit dans un « contexte
d’énonciation » ou dominent des catégories mentales, des idées savantes
et des conventions argumentatives qui influencent et encadrent les facons
de penser les problemes du moment. Pour le dire autrement, la
production intellectuelle n’est pas dissociable des « cadres de pensée »
qui délimitent le champ de 1’imaginable et du souhaitable.

Ainsi, les historiens de I’histoire intellectuelle du politique montrent
que, dans la marche des idées, les notions politiques fondamentales —
comme la justice, le pouvoir, la liberté, le droit, le peuple, I’individu —
sont toujours pensées a l’intérieur de 1’univers de langage et de
représentations propre a la société dans laquelle elles sont mobilisées.
Ces notions ont des significations variables a différents moments de
I’histoire. Dans le temps, les idées philosophiques sont marquées par des
appropriations multiples et des glissements sémantiques variant selon les
auteurs qui en font usage et les réinterpretent dans des cadres de pensée
différents. Elles n’existent donc qu’en rapport avec le domaine général
des connaissances d’une époque.

Depuis quelques années, 1’histoire de la pensée connait un second
renouvellement avec le développement de I’histoire sociale des idées



politiques. Ce courant de recherche, tout aussi composite que le
précédent, connait un grand dynamisme en France. Il renvoie aux travaux
qui concentrent I’attention sur les environnements sociaux a I’intérieur
desquels les idées politiques prennent forme et se diffusent. Il s’inscrit
dans le prolongement lointain des intuitions formulées en 1927 par Karl
Mannheim sur la nécessité d’analyser le contexte sociohistorique rendant
possible 1’essor des idées. L’une de ses particularités est d’étudier les
idées de facon transdisciplinaire. L’histoire sociale des idées politiques
s’inspire des travaux de la sociohistoire du politique, mais s’appuie aussi
largement sur des apports de la sociologie — celle des connaissances, des
sciences et des disciplines, celle des ceuvres et celle des intellectuels,
dans le sillage des travaux de Pierre Bourdieu, d’Andrew Abbott, de
Randall Collins, et de la nouvelle sociologie des idées (Charles Camic,
Neil Gross, Michéle Lamont). Elle puise également dans la sociologie du
militantisme, des mouvements sociaux, des partis politiques et du
journalisme, dans les réflexions de Michel Foucault sur le savoir-pouvoir
et, dans une moindre mesure, les travaux des cultural studies
étatsuniennes.

De facon générale, si elle est loin de former un courant homogene,
I’histoire sociale des idées politiques apporte deux contributions
importantes. Ses représentants estiment tout d’abord qu’il n’est pas
possible de réduire 1’évolution des connaissances politiques a leur seule
dimension conceptuelle. Pour comprendre la genese et la diffusion d’une
idée, il convient de la replacer dans le contexte social dans lequel
évoluent les intellectuels a un niveau microsociologique. Les travaux
s’intéressent par exemple a leur socialisation, a leur parcours singulier, a
leurs engagements politiques, a leurs récits et a leurs représentations de
soi, en cherchant a mettre au jour les liens entre leur expérience
biographique d’une part et leurs intentions théoriques d’autre part.
L’histoire sociale s’intéresse également aux univers sociaux plus larges
dans lesquels les ceuvres politiques prennent leur essor, se propagent et se
renouvellent. Elle montre ainsi que les théories politiques ne sont pas
simplement des productions originales et univoques d’un seul auteur,
mais également le résultat de circulations et de réceptions dans des
« mondes sociaux » particuliers, souvent enchassés, qui forment ce que
Pierre Bourdieu appelle le champ intellectuel : clubs politiques et salons
au xvmr® s., académies des sciences, cercles philosophiques,



communautés universitaires, disciplines scientifiques, maisons d’édition,
think tanks, milieux du journalisme et de 1’expertise. Une telle
perspective incite a ne pas se limiter a 1’analyse du parcours individuel
des intellectuels, a leur ceuvre et a leur environnement personnel, mais
aussi a prendre en compte le role que jouent tous les agents
« secondaires » impliqués dans la diffusion et 1’interprétation des idées :
éleves, disciples et héritiers, rivaux intellectuels, éditeurs, libraires,
responsables de revues, journalistes, intermédiaires culturels, réseaux
sociaux (Internet), centres universitaires et mondes savants. Elle permet
de montrer que la sociogenese d’une ceuvre revéet une dimension sociale
et relationnelle, inscrite a la fois dans des jeux sociaux affinitaires, dans
des formes de socialisation, mais aussi dans des dynamiques de rivalité et
de concurrence entre intellectuels a I’intérieur d’un méme univers de
savoir.

L’histoire sociale des idées, ensuite, prend le parti de ne pas limiter
I’analyse aux seules ceuvres philosophiques et juridiques, estimant que
les rationalités politiques et les luttes idéologiques qui caractérisent une
époque ne s’expriment pas seulement dans des productions savantes. La
réflexion suppose de s’intéresser également a tout un ensemble de
connaissances politiques faiblement théorisées (discours, travaux
d’assemblée, articles de journaux, pamphlets, lettres, essais et récits
littéraires), mais aussi aux représentations ordinaires et non formalisées
du politique, produites dans des arénes sociales ou culturelles, y compris
sur des supports non textuels (ceuvres romanesques, cinéma, créations
théatrales, correspondance privée, journaux intimes, slogans des
manifestations, rumeurs politiques, échanges sur les réseaux sociaux).
L’histoire sociale des idées rejoint ici 1’histoire des mentalités pour
explorer les modes d’expression populaire du politique, loin des lieux de
consécration de la pensée intellectuelle que sont, par exemple, les cercles
philosophiques et les universités.

S’inspirant des renouvellements historiographiques les plus récents, ce
livre assume pleinement I’idée que 1’histoire de la pensée politique ne
peut se borner au seul commentaire des ceuvres canoniques de la pensée
politique. On insiste ici sur la nécessité d’étudier 1’évolution des idées
politiques dans les contextes intellectuels et sociaux spécifiques ou elles
naissent et circulent, sans considérer qu’elles suivent un cheminement
continu et linéaire.



Les savoirs et le pouvoir

D’une maniere générale, les chapitres de cet ouvrage tentent de présenter
les conditions d’émergence des idées a la lumiere des transformations
politiques et sociales qui dominent chaque époque de 1’histoire
européenne. Notre approche étudie les idées « en train de se faire » et ne
considere pas les doctrines comme des systemes achevés. Elle se traduit
par trois principaux choix.

Premierement, on choisit de ne pas dissocier 1’histoire des idées
politiques de I’histoire générale des connaissances. La raison de ce choix
est de ’ordre de 1’évidence : la réflexion savante sur la société et ses
institutions, en particulier dans le champ de la philosophie, ne s’est
jamais développée de facon autonome par rapport aux autres domaines
du savoir. Pendant des siecles, en Europe, la pensée politique prend
forme dans des réflexions plus vastes couvrant 1’ensemble des
connaissances autorisées sur Dieu, la nature et la société. Le
développement de la métaphysique religieuse, 1’essor d’un droit savant,
le progres des connaissances techniques, les découvertes scientifiques et
géographiques, et méme 1’évolution des représentations esthétiques
contribuent insensiblement a déplacer les cadres de référence et les
facons de penser I’ordre politique. La transformation générale des savoirs
modifie les représentations du monde physique et, partant, la conception
de la vie humaine. Ils transforment 1’univers du pensable et du
raisonnable. Ils bousculent les principes éthiques établis. Ils exercent, a
long terme, des effets sur les conceptions de 1’ordre social et alimentent
la réflexion sur la 1égitimité et 1’organisation du pouvoir.

Deuxiemement, 1’analyse des idées proposée dans cet ouvrage entend
mettre 1’accent sur différentes temporalités historiques, chacune
produisant un éclairage particulier sur les conditions de formation de la
pensée politique. La premiere s’intéresse aux séquences longues de
I’histoire, dans la lignée des analyses de Tocqueville, de 1’école des
Annales ou de I’histoire des concepts de Koselleck. La marche des idées
suit en effet une évolution lente qui peut difficilement étre enfermée dans
le temps des événements politiques. Il est impossible de comprendre
I’émergence des grands principes des sociétés politiques occidentales — la
dissociation du politique et du religieux, 1’essor du droit, 1’affirmation de
la raison, la formation d’une doctrine de I’Etat, I’émergence des



philosophies de la liberté — sans revenir aux transformations matérielles,
sociales et intellectuelles qui accompagnent la sortie de la société
médiévale. Dans I’histoire de 1’Europe, en effet, la transformation des
modes de pensée, des connaissances scientifiques et techniques, des
concepts et des principes éthiques qui ont contribué a renouveler la
compréhension de 1’univers, de la nature et de la société, sont
indissociables de I’évolution lente des structures économiques et
spatiales (la croissance des villes, le développement du commerce et des
circulations transnationales, 1’apparition de nouveaux systemes de
production, I’essor du capitalisme). Elle résulte également de 1’évolution
des structures politiques (1’unification territoriale des royaumes, la
sécularisation des institutions de gouvernement, la centralisation
politique et le développement des systemes bureaucratiques, 1’affirmation
de I’idée nationale, I’essor du parlementarisme et la démocratisation).
Elle s’accompagne de la transformation concomitante des structures
sociales (la formation de la société des trois ordres, 1’émergence de la
bourgeoisie marchande, 1’apparition de la classe ouvriere, puis
I’extension des classes moyennes).

Le second cadre temporel met 1’accent sur certains moments de
I’histoire dont I’intensité a été suffisamment forte pour provoquer des
infléchissements dans la facon de concevoir 1’ordre social et politique.
Cette perspective n’est en rien contradictoire avec I’analyse de la longue
durée. Plus proche de I’histoire contextuelle pratiquée par 1’école de
Cambridge, elle soutient 1I’hypothese que la dynamique des idées
politiques ne se réduit pas a un processus d’accumulation continue de
connaissances, mais qu’il existe bien des situations historiques
suffisamment intenses (par exemple une guerre ou une révolution) pour
provoquer des inflexions importantes dans les facons de penser la société,
son ordre et son devenir. Cette lecture conduit a exclure toute idée d’une
progression réguliére et cohérente des idées a travers les siecles. L’enjeu,
pour les historiens, est de comprendre comment certains moments-
charnieres — en particulier les périodes d’instabilité politique ou de
cristallisation des conflits — affectent de facon durable les conceptions de
la vie commune et les principes du gouvernement des sociétés.

Troisiemement, on s’efforcera de montrer que 1’histoire de la pensée
politique ne peut étre menée séparément de 1’analyse des rapports de
domination et des luttes entre les différents groupes rivaux dans la



société, qui peuvent étre des familles, des castes, des « ordres », des
classes sociales, ou méme des fractions importantes du peuple face aux
élites dirigeantes. Trois arguments invitent en effet a ne pas négliger
I’articulation entre le développement des idées politiques et les relations
de pouvoir dans la société.

Tout d’abord, les liens entre les milieux savants et les cercles
dirigeants sont suffisamment étroits pour que la réflexion des premiers
soit influencée par les intéréts des seconds. Pendant des siecles, le
philosophe est souvent clerc, légiste, théologien, savant, conseiller du
prince, ministre, homme de lettres ou ecclésiastique. Il n’est pas rare
qu’il évolue dans I’antichambre du pouvoir, au service d’un magistrat,
d’un seigneur ou d’un prince. Les hommes de savoir sont ainsi souvent
des hommes de pouvoir. Dans les cités antiques ou dans la société
féodale, beaucoup occupent des magistratures, fonctions et dignités qui
leur donnent une autorité sociale. Dans la société de 1789, les nouvelles
idées sur 1’égalité, la nation et la 1égitimité parlementaire sont portées par
des députés révolutionnaires s’érigeant en théoriciens de la nouvelle
société. Depuis les années 1960, le combat intellectuel pour les droits des
minorités et la défense de 1’environnement est mené par des
intellectuel(le)s-militant(e)s engagé(e)s dans les luttes sociales. Aussi
aurait-on bien tort d’associer systématiquement le savant-philosophe a la
figure socratique du sage éloigné des contingences du monde, vivant
dans 1’éloignement et 1’indépendance qu’exige la discipline de 1’esprit.
La réflexion sur le politique ne consiste pas toujours en une recherche
libre de la justice universelle ou des critéres du « bon gouvernement ».
Bien au contraire, elle met souvent 1’érudition au service d’une
institution, d’un chef, d’une caste, d’un parti ou d’une cause.

Ensuite, les idées politiques ont une utilit¢é immédiate pour les
gouvernements en place, comme pour les prétendants au pouvoir. Les
dirigeants politiques recourent fréquemment aux connaissances savantes
dans la conduite de I’action gouvernementale. Cela est vrai dans les
sociétés démocratiques ou le pouvoir est redevable de ses actions devant
les électeurs. Mais cela est aussi le cas dans les systemes autoritaires. Le
pouvoir arbitraire ne repose jamais, en effet, sur I’'usage permanent de la
violence. Les despotes cherchent toujours des principes de légitimité
susceptibles d’atténuer le caractere brutal de leur domination. Ils
recourent a I’idéologie pour modeler les consciences et rendre le pouvoir



acceptable. En ce sens, les idées politiques ne sont pas seulement des
énoncés servant a fixer un horizon éthique a la politique. Elles sont des
armes discursives utilisées dans les luttes politiques, que ce soit pour
renforcer un pouvoir en place ou pour le contester.

Enfin, I’ambition des penseurs politiques est généralement de répondre
aux problemes de leur temps. Leurs réflexions sont la plupart du temps
motivées par la volonté d’interroger une situation politique ou sociale
considérée comme injuste, instable ou dangereuse. Elles s’inscrivent
également dans un contexte intellectuel et langagier qui fait que leurs
facons de penser, d’argumenter et d’évaluer ne sont pas dissociables des
concepts et des énoncés qui dominent le monde savant a un moment
donné. La pensée des théoriciens du pouvoir s’inscrit toujours dans
I’expérience sociale et politique de leur temps. C’est parce que Marsile
de Padoue et Guillaume d’Ockham sont heurtés par I’ambition du pape
d’édifier une monarchie pontificale qu’ils formulent leurs theses sur
I’autonomie du pouvoir temporel. Machiavel rédige Le Prince pour
mieux condamner les violences et les désordres dans les cités italiennes
du xvI¢ s. Hobbes élabore, de son exil, la doctrine du Léviathan a la suite
des guerres civiles qui ont déchiré 1’Angleterre au milieu du xvir s.
Locke décide de rendre publics ses deux Traités du gouvernement civil au
moment ou le royaume d’ Angleterre engage sa seconde révolution (1688-
1689), tout comme Burke batit ses theses conservatrices en réaction
directe a la violence révolutionnaire de 1789.

En étudiant les relations entre le savoir et le pouvoir, 1’histoire des
idées politiques ne conduit pas a réduire les ceuvres philosophiques, les
grands concepts, les principes moraux ou juridiques au rang de simples
produits de I’histoire. Elle s’intéresse néanmoins a I’intention des
penseurs politiques et aux conventions qu’ils suivent pour batir leur
ceuvre. Elle permet également de comprendre 1’influence du savoir dans
la construction des institutions modernes, tout en montrant que les idées
politiques s’inscrivent toujours dans 1’expérience sociale, intellectuelle et
linguistique d’une époque.
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